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LIMINAIRE 


Depuis plus d’un siècle, on a généralement cru, affirmé, voire 
enseigné que l’arianisme ne s'était répandu dans la partie occi- 
dentale de l’Empire romain que sous l’irrésistible poussée des 
invasions barbares du début du v° siècle. Convertis à l’arianisme 
par Wulfila vers 350, les Goths auraient peu à peu gagné à leur 
foi les divers peuples germaniques qui, à leur tour, auraient 
propagé l’hérésie dans tout l’Occident jusqu’en Afrique procon- 
sulaire, à la faveur des gigantesques Vôlkerwanderungen des 
années 407-440. Cette thèse, forgée dès 1840 par l’école philolo- 
gique allemande 1, et nourrie d’évidentes raisons nationalistes, 
a prolongé son existence jusque sous le régime hitlérien. Elle a 
connu, avec l’ouvrage d’H. E. Giesecke, un regain de popularité 
dû, peut-être, à de trop faciles mais éphémères et faux rappro- 
chements historiques. Offrant une bonne illustration de la per- 
manence d’une idéologie de la Croisade, la Weltanschauung 
nationale-socialiste trouvait ainsi, sans déplaisir, dans le carac- 
tère hétérodoxe du plus ancien christianisme germanique, une 
authentique marque de génie racial, qu’une croisade des Ger- 
mains chrétiens contre le paganisme romain étendait aux 
dimensions même d’un Empire d'Occident en pleine déca- 
dence 2, 

Notre livre s'inscrit en faux contre une telle opinion trop 
communément reçue. Une recherche systématique des témoi- 





1. G. Warrz, Ueber das Leben und die Lehre des Ulfilas, Hannover, 1840, 
thèse reprise en France par Ca. RévıLLoUuT, Histoire de arianisme chez les 
peuples germaniques... parue quinze ans plus tard, 1855. 

2. H. E. Giesecke, Die Ostgermanen und der Arianismus, 1939, entre autres 
P. 57-84; plus mesuré, ouvrage de K. D. ScumınrT, Die Bekehrung der Ger- 
eia zum Christentum, tome I : Der Ostgermanische Arianismus, Göttingen, 
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gnages subsistants permet, en effet, non pas de nier que les inva- 
sions barbares aient abouti à la création d’églises nationales 
ariennes dans tout Occident romain, mais d’affirmer l’existence 
d'hommes et de communautés hétérodoxes, arianisantes, dans 
ces mêmes régions, près d’un siècle avant les invasions barbares. 
Or, l’onomastique, l’expression linguistique, les mœurs, la 
liturgie, la culture, tout atteste que ces hommes appartiennent 
au monde latin, qu’ils sont de fidèles sujets de l’Empire romain. 
En constants rapports avec la partie orientale de l’Empire, nous 
les trouvons disséminés le long du limes danubien, en Illyricum, 
dans l'Italie du Nord et centrale, et, dans l’extrême Occident, de 
manière épisodique, en Gaule et en Espagne. J’ai tenté, dans les 
étroites limites d’une documentation très lacunaire — tant de 
documents ont été anéantis volontairement, tant de textes « cor- 
rigés > ! —, de reconstituer l’histoire de ces hommes et de ces 
communautés. On parvient, sans trop d’imprécision, à dresser 
ainsi la liste épiscopale de ces églises, à suivre des carrières 
politico-ecclésiastiques, à percevoir la réalité sociologique des 
fidèles, voire même, lors de crises graves, à dégager des conduites 
collectives qui témoignent nettement d’un même esprit rationa- 
lisant, juridique et sectaire. 

Toute une série de textes, issus de ce milieu arianisant, ont 
circulé durant le Moyen Age sous le vocable d’authentiques Pères 
de l’Eglise, échappant ainsi à la destruction. D’autres, encore plus 
rares, sont demeurés, à l’abri de précieuses et antiques biblio- 
thèques, inconnus jusqu’à ces dernières décades. Tous ne sont 
parvenus jusqu’à nous qu’en perdant leur identité première 
qu’une critique, toujours partielle, s’avérait impuissante à décou- 
vrir 8, Les recherches que j’ai effectuées dans les fonds de manus- 
crits d’un certain nombre de bibliothèques d'Europe occiden- 
tale 4 m'ont permis de confronter systématiquement entre eux 
ces restes mutilés de la littérature arienne latine, de les com- 
parer avec les rares éditions imprimées, souvent défectueuses 
ou tendancieuses, de déceler ainsi des corrections maladroites 
mais, sans doute, théologiquement bien intentionnées. L’étude 
des versions scripturaires employées, le rapprochement des 
thèmes théologiques communs à tous ces textes m’ont permis 


3. Parmi ces érudits, inventeurs de matériaux épars de cette littérature 
arienne, sans lesquels ma tâche eût été singulièrement difficile, il faut compter 
Fr. Kauffmann, A. Spagnolo, C. H. Turner, Dom G. Morin et Dom B. Capelle. 

4. J’adresse mes remerciements, pour l’aide qu’ils m’ont toujours apportée, 
aux Conservateurs des bibliothèques suivantes : Bibliothèques Nationale et 
Mazarine de Paris (Départements des Manuscrits); Municipales de Troyes, 
Tours et Rouen; Bibliothèques Royale de Bruxelles et Municipale de Bruges; 
British Museum (Manuscrits), Bodleian Library d’Oxford ainsi que Pem- 
broke College; Bibliothèques de Vérone, de Turin, Ambrosienne de Milan et 
Bibliothèque Vaticane. 
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d’Arius — a été de plus en plus, au long des ans, ce qui a dis- 
tingué ces Ariens de la communauté orthodoxe, jusqu’à les 
pousser à une rupture définitive. Or, ce principe de différencia- 
tion n’est, en réalité, perçu par nous que comme la trame d’un 
tissu, à travers une structure globale, le Zusammenhang de 
Dilthey, et se compose non seulement d’une théologie particu- 
lière, mais d’une éthique, d’une spiritualité et de pratiques reli- 
gieuses et rituelles originales. On ne peut donc pas, comme le 
feraient volontiers le théologien ou l'historien des dogmes, se 
contenter d’une simple analyse doctrinale. Il faut confronter cet 
élément original avec la structure dans laquelle il s’insère. Il n’a 
de valeur historique qu’en elle, et par elle. La polémique essen- 
tiellement doctrinale, qui situe l’hérétique en face de l’orthodoxe, 
nous permet de saisir cet élément sectaire presqu’à l’état pur. 
Mais il se retrouve constamment, et de plus en plus affirmé, dans 
l'affrontement des communautés ariennes avec les autres églises, 
avec le paganisme et le judaïsme. Ce qui, au départ, n’était que 
nuance doctrinale, puis dissension dogmatique, est ainsi devenu 
moteur de comportements moraux et rituels, au point de modi- 
fier, en les durcissant, les conduites psychologiques collectives. 
L’hérésie informe ainsi tout un ensemble d’attitudes, doctrinales, 
morales et religieuses, qu’il convient de saisir globalement, sous 
peine de mutiler gravement la réalité historique vécue. C’est à 
cette exacte mesure que l’on peut jauger à quel point l’hérésie 
devient créatrice, non seulement d’une vie chrétienne particu- 
lière, mais d’une vision du monde qui en est inséparable, et d’une 
méditation de l’homme sur lui-même, sous le poids de l’expé- 
rience de cette tragédie politico -religieuse que fut la crise 
arienne. 

Au long de ces dix années de recherche, puis de rédaction, ce 
livre a été, dans son effort pour saisir une vérité humaine, 
d’abord et surtout un dialogue avec moi-même. Mais aussi, par- 
fois, l’occasion de fructueux échanges intellectuels. Je veux remer- 
cier tous ceux qui, au hasard d’une conversation, d’une recherche 
délicate, d’une lecture, m’ont apporté une aide appréciable, une 
remarque critique pertinente, une suggestion. En particulier, 
MM. R. BASTIDE, P. COURCELLE, O. CULLMANN, A. DUPRONT, 
J. FONTAINE, P. Hapor, J. HEURGON, I. MEYERSON, J. PERRET, 
J. R. PALANQUE, E. PERROY, CH. PERRAT, H. CH. PUECH, W. SESTON, 
V. L. Tapté. Je ne veux pas oublier non plus les membres actifs 
du Séminaire ď’Histoire ancienne du Christianisme dirigé par 
H. I. MARROU, qui, durant des années, à l’occasion de discussions, 
parfois passionnées mais toujours amicales, m’ont permis de cla- 
rifier ma pensée, de préciser certaines intuitions. 

Mais au seuil de ce travail, ma reconnaissance s’adresse sur- 
tout à deux hommes. Du regretté JACQUES ZEILLER, je n'oublierai 


17 LIMINAIRE 


pas l'accueil si affable qu’il me réserva dans sa « maison des 
champs », heureusement préservée au sein d’une banlieue déjà 
trop urbaine, son encouragement enthousiaste, puis l'intérêt 
délicat qu’il voulut bien témoigner ensuite à mes premières 
recherches. Il avait été, en son temps, le découvreur de ces Chré- 
tientés danubiennes. Certes, de par sa formation spirituelle et la 
pente naturelle de son esprit, il était conduit à s’intéresser beau- 
coup plus aux formes orthodoxes de ce christianisme danubien 
qu’aux déviations hérétiques qu’il avait pu prendre. Mais je veux 
dire combien il a été, par l’honnêteté intellectuelle de ses tra- 
vaux, un guide sûr au début de mon enquête 7. 

Auprès d’H. I. MarRou, professeur d'Histoire ancienne du 
Christianisme à la Sorbonne, j'ai trouvé un Maître à Pesprit 
lucide, aussi pénétrant que suggestif. La confiance amicale, mais 
toujours exigeante, qu’il n’a cessé de me témoigner, l’attention 
constante de ses conseils, ont été, pour moi, le plus précieux 
encouragement. Qu'il trouve dans ce livre, s’il en est besoin 
entre nous, le témoignage tangible de ma fidélité. 


Paris, le 16 août 1966. 





7. J. Zeiller est mort en 1962. Cf. la notice que lui a consacrée H. i. MARROU, 
dans les Mélanges d'Archéologie et d'Histoire, 1963, p. 243-245. 
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ÉVÊQUES HÉTÉRODOXES D’OCCIDENT 


I. LES AUXILIAIRES 
DE LA POLITIQUE RELIGIEUSE 
DE CONSTANCE II 


Le conflit qui éclate à Alexandrie entre Arius et son évêque 
Alexandre, et qui s'étend rapidement à une grande partie de 
l'Orient chrétien dans les années 318-325 1, va poser à l'Eglise 
un double problème qui ne sera pas résolu avant plus d’un demi- 
siècle. Problème doctrinal : celui de la conciliation du dogme 
monothéiste de la monarchie divine avec une doctrine suffisam- 
ment explicite des relations existant entre le Père, le Fils et, 
bientôt, l'Esprit. En adoptant l’homoousios, accepté avec regret 
et sous la pression impériale par un grand nombre d’évêques 
orientaux qui jugaient ce terme non scripturaire et suspect de 
sabellianisme, le concile de Nicée ne réussira pas cependant à 
clore le débat théologique. Mais aussi un problème de discipline 
ecclésiastique interne, pour lequel l’Eglise, toute enfiévrée par 
la liberté récemment octroyée et par la soudaine protection du 
régime constantinien, requiert l’appui de l'Empereur. 








1. Selon que l’on adopte la chronologie « longue », défendue par H. G. OP1rz, 
Die Zeitfolge der arianischen Streites. Z.N.W. 33, 1934, reprise par Schnee- 
melcher dans la Th. L.Z. de 1954; ou la chronologie « courte » qui fixe le 
début de la crise arienne quelque dix-huit mois seulement avant Nicée : cf. 
W. Terrer, When did the arian Controversy begin ? J.T.S., 1946, p. 129-142. 
La position mesurée, à laquelle je me rallie, est celle de N. H. Baynes, Sozo- 
mem Ecclesiastica Historia, I, 15, J.T.S. 49, 1948, p. 165, réfutant Telfer et 
concluant sur Pimpossibilité probable de fixer de façon absolument précise 
la chronologie des débuts de l’Arianisme. 
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Désormais, délations, convocations à la Cour, enquêtes offi- 
cielles, dépositions canoniques, sentences d’exil, rappels impré- 
visibles, rythment l’histoire de l'Eglise, au gré des variations de 
la croyance personnelle de l'Empereur. Car, dans cette monar- 
chie chrétienne, c’est sa personne sacrée qui tend à devenir de 
plus en plus l'ultime critère d’orthodoxie. Non, certes, que la 
recherche doctrinale ne se développe. Nous montrerons com- 
bien l'effort des théologiens eusébiens, appuyés par certains 
évêques d'Occident, a tendu à maintenir une égale distance 
entre la doctrine nicéenne, proclamant l'identité de substance et 
un arianisme qui, pour préserver au sein de la Trinité la spéci- 
ficité du Père, seul agennètos, n’hésitait pas à faire du Fils une 
créature subordonnée, et par là, ontologiquement inférieure. 
Mais il importe de souligner déjà que les mesures disciplinaires 
tendant à maintenir une certaine paix dans l’Eglise, ont tou- 
jours, depuis Nicée, précédé les définitions dogmatiques. Peut- 
être parce que, si les préoccupations doctrinales demeurent dans 
la première moitié du 1v° siècle l’apanage des seuls théologiens 
orientaux, les questions de personne et de discipline deviennent, 
elles, les enjeux principaux de la politique religieuse dans tout 
l'Empire, et concernent autant l’épiscopat d'Occident que celui 
d'Orient. 

L’âpreté des luttes intestines, qui nous apparaissent trop sou- 
vent comme de véritables règlements de compte, peut s'expliquer 
à la fois par la méconnaissance qu’eut longtemps l'Eglise de 
Rome de l’exacte importance du problème doctrinal, — la diffi- 
culté étant de s’opposer à toute résurgence du sabellianisme sans 
verser dans un subordinatianisme lui aussi hétérodoxe —, mais 
parce que, trop heureuse de saisir toute occasion de traduire en 
termes de juridiction une primauté d’honneur que lui recon- 
naissaient les autres Eglises, elle ne tint pas compte de certaines 
traditions canoniques des Eglises d'Orient; enfin, par le poids de 
la force contraignante de la politique religieuse de Constantin 
et de son fils Constance II. 

Ainsi se trouvent constamment mêlés, mais à des degrés fort 
variables, dans l’existence des principaux protagonistes de la 
crise arienne, le souci de définir une doctrine et celui d’appli- 
quer une certaine politique ecclésiastique, en accord, ou en 
totale opposition, avec celle de l'Empereur. 

Ce serait donc, à mon sens, trahir la réalité vécue, autrement 
plus subtile et plus humaine, que d’imposer aux conseillers 
occidentaux de la politique religieuse de Constance, l'étiquette 
purement doctrinale d’ « Ariens ». L’analyse de leurs positions 
théologiques montrera qu’on ne peut qualifier d? « Ariens », 
stricto sensu, ces évêques qui furent, en Occident, le reflet de la 
théologie subordinatianiste des Eusébiens leurs maîtres, et dont 
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ja politique triomphera dans l’homéisme riminien. Si l’on veut 
continuer d'employer ce terme d’ « Arien », historiquement 
erroné, mais commode d’usage, ce ne doit être que pour désigner, 
en Occident, les opposants à la doctrine nicéenne comme au 
personnage d’Athanase, sans qu’ils aient été, pour autant, des 
partisans d’Arius. Car les carrières de ces hommes, conseillers 
ou créatures du gouvernement impérial, révèlent certes des posi- 
tions ondoyantes, voire de successives sincérités, mises au ser- 
vice d’une politique de conservatisme doctrinal et de juridisme 
canonique. Mais jamais des opinions fondamentalement héré- 
tiques. Leur habile prudence empêchera les plus subtils d’entre 
eux de développer jusqu’à leur point d’aboutissement logique 
les affinités hétérodoxes qu’ils éprouvaient. Ce n’est qu’avec la 
seconde génération, dans le dernier quart du siècle, qu’apparaïi- 
tront en Occident de véritables Ariens, professant une théologie 
rationaliste proche de celle d'Eunome, produisant toute une 
littérature doctrinale, polémique et pastorale, dont nous possé- 
dons encore quelques lambeaux, et animant de véritables com- 
munautés religieuses dissidentes. i 

Il me paraît donc essentiel de commencer, en refusant a priori 
toute classification doctrinale simpliste, par situer exactement 
ces personnages, à la fois dans les rapports complexes entre les 
Eglises orientales et celles d'Occident, mais aussi sur Péchiquier 
politico-théologique. Ce n’est qu’ensuite que nous pourrons, ayant 
identifié la littérature qu’ils ont laissée, tenter de comprendre 
à travers elle quelles furent les motivations de leur psychologie 
religieuse, l’originalité de leur doctrine et l’intensité de leur vie 
spirituelle. 


En Espagne, Potamius. On sait que, devenu seul maître de 
l'Empire après sa victoire sur Ma- 

gnence, l’empereur Constance s’est efforcé de faire ratifier par 
tout l'Occident la condamnation d’Athanase, champion de Por- 
thodoxie nicéenne. Dans chacune des provinces occidentales de 
l'Empire — sauf en Afrique —, cette politique de mise au pas 
d’un épiscopat mal informé, voire ignorant des problèmes doc- 
trinaux et disciplinaires posés en Orient par la crise arienne, 
semble avoir été dirigée par des évêques que leurs adversaires, 
désireux de se refaire une virginité doctrinale après la capitu- 
lation collective de Rimini, s’empresseront de qualifier, a pos- 
{eriori, d’Ariens et d’hérétiques. Le caractère trop souvent uni- 
latéral et polémique des renseignements que l'historien peut 
réunir sur eux incite à la défiance. Qu’ont été exactement ces 
hommes ? « Des hommes à tout faire », stipendiés par Empe- 
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reur 2 ? ou des personnages plus exactement informés des pro- 
blèmes théologiques que l’ensemble de leurs collègues, plus 
habiles aussi dans leurs relations avec le pouvoir et qui surent 
choisir à temps l’orthodoxie du moment ? La carrière de Pota- 
mius de Lisbonne est, à cet égard, assez représentative. 

Il semble qu’il ne devienne évêque d’Olyssipona — Lisbonne 
— qu'après le concile de Sardique, car il ne figure pas sur la 
liste des signataires. Nous possédons de lui quatre textes : De 
Lazaro, De martyrio Esaii, une lettre à Athanase et une autre 
De substantia patris et filii et spiritus sancti 3 qui ont été sévère- 
ment jugés par Dom Wilmart, sans qu’on saisisse exactement les 
critères objectifs de ce jugement 4 On n’a peut-être pas assez 
remarqué que ces écrits témoignent d’une théologie trinitaire fort 
au courant des thèmes employés par le Trio illyrien, Ursace- 
Valens-Germinius, évêques qui ont été, en Occident, les représen- 
tants les plus actifs de la tendance homéenne, et qu’à travers 
ces quatre textes se dessine, de façon assez précise, l’évolution 
doctrinale de Potamius. Dans sa lettre à Athanase, dont les allu- 
sions internes permettent de situer la rédaction entre le second 
retour d’exil d’Athanase et la parution de son Apologia contra 
Arianos — c’est-à-dire entre 346 et 350 —, Potamius paraît très 
au courant des arguments employés par les Ariens. Il cite comme 
< l’un de leurs blasphèmes » le verset de Jn 14, 28, Pater qui me 
misit major me est, dont l’emploi est constant chez les théolo- 
giens subordinatianistes d'Occident, et qui le tenaient d’Eusèbe 
de Césarée et d’Astérius, ainsi que le verset Jn 6, 38, déjà utilisé 
par Arius5. Potamius paraît bien être alors totalement nicéen. 
Mais déjà dans le De Lazaro un passage sur les pleurs du Christ 
se rapproche des thèses hétérodoxes sur la psychologie humaine 
du Christ, sans qu’il y voie une marque d’infériorité ontolo- 
gique du Fils6. C’est la lettre sur la substantia des trois per- 
sonnes de la Trinité — adressée à des évêques espagnols ? —, 
qui marque son ralliement aux thèses subordinatianistes des 
Eusébiens. Non seulement il mentionne la descente du Christ 
aux enfers, qui figurera pour la première fois officiellement dans 
le Credo daté de mai 359, mais il cite la première formule de 


2. Selon l'expression que Mgr Duchesne emploie à propos de Potamius, 
H.A.E. II, 262. 

3. PL VIII, 1411-1416 et A. C. Veca, Opuscula omnia Potamii, S.E.H.V. 2, 
Escorial, 1934. 

4. « Mauvais goût, fatuité, pensée peu profonde, sens commun... » et autres 
aménités, J.T.S. 19, 1918, p. 289-304; R. Bén. XXX, 1913, p. 280 et s. Il y aurait 
profit, en réalité, à faire une étude de psychologie littéraire en tenant compte 
d’un goût certain pour l’horrible, des images employées et des étranges curio- 
sités de Potamius. 

5. Cf. notre tableau des citations scripturaires, Iie partie, chap. VII, p. 233. 

6. PL VIII, 1414 : flebat deus mortalium lacrymis... 
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Sirmium, qui reprenait celle des Encaenies. Surtout, il emploie 
des expressions que Pon retrouve textuellement chez Germi- 
nius, Palladius et Maximin, telles que : Quod pater voluit 
implevit et filius…., patris voluntas est quicquid filius miseretur T, 
Il s’y révèle préoccupé de lutter contre le néo-sabellianisme, et 
toute son argumentation tend à faire du Père et du Fils deux 
personnes distinctes. Par là, il se rattache à la théologie de la 
via media que les Illyriens entendent, nous le verrons, imposer 
à l'Occident. Le témoignage presque contemporain de Phoebade 
d'Agen est très révélateur d’une telle évolution : ce défenseur, 
méritant mais non génial, de lhomoousios, associe en effet systé- 
matiquement le nom de Potamius à ceux d’Ursace, de Valens; il 
parle de ses nombreux écrits subordinatianistes et reproche à 
Potamius d’avoir fabriqué, dans son Epistula de substantia, un 
dieu trop humain, d’avoir tiré parti des indices psychologiques 
propres à l'humanité du Fils et fondé, par là, sa différence d’avec 
le Père 8. Il n’y a donc aucune possibilité d'admettre le juge- 
ment de Dom Wilmart affirmant que l’Epistula … « a été rédigée 
pour soutenir l’orthodoxie nicéenne à un moment où le peu 
scrupuleux auteur n’avait pas encore été gagné à la politique 
impériale ? ». Tout au contraire, l'analyse doctrinale de cet écrit 
montre bien que Potamius est alors rallié aux thèses des Eusé- 
biens. Il n’est donc pas surprenant qu’il se soit fait en Extrême- 
Occident l’actif agent de la politique religieuse de Constance II. 

Sur cette action nous ne savons pas grand-chose. Nous n’avons 
aucune preuve que Potamius ait assisté aux conciles d’Arles (353) 
ni de Milan (355), mais l’importance soudaine de son action en 
357, en Espagne, en Italie et à Sirmium, laisse supposer qu’il 
devait être devenu l’un des personnages ecclésiastiques les plus 
influents. Hilaire de Poitiers affirme, en tout cas, que Potamius, 
avec Epictète de Centumcellae, jugea insuffisante la concession 
faite par Libère dans sa lettre Studens paci et que, refusant d’en 
tenir compte, il obligea ainsi l’évêque de Rome à de nouvelles 
concessions pour sortir d’exil 10, Il était d’autre part normal 
que Potamius se heurtât au vieil Hosius de Cordoue qui avait 
été jadis « le ministre des cultes » de Constantin et l’un des 
responsables de la définition nicéenne de la consubstantialité. 
Le Libellus precum, pamphlet des prêtres lucifériens Marcellinus 


et Faustus, est, malheureusement, le seul témoignage — et très 
Postérieur, 383-384 — que nous possédions de ce conflit. Mais, 
me 


7. § 12 et § 19. 
à Contra Arianos III, 3 et IV, 5, éd. Durengues, p. 37 et 39. 
Ra R. Bén. XXIX, 1912, p. 299, mais on peut accepter la date de 353 qu’il 
dé baa, pour cette Epistula, date qui correspondrait assez bien au moment 
w hésion active de Potamius à la politique officielle. 
+ Sed Potamius et Epictetus... audire haec noluerunt, Hirarre, Fr. h. IV. 
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à travers l’outrance et linvraisemblance du récit, quelques 
indices précieux peuvent être récupérés 11, Selon ces Lucifé- 
riens, c’est bien l’évolution doctrinale de Potamius qui l’aurait 
fait dénoncer par Hosius à tout l’épiscopat espagnol comme un 
impie hérétique. A son tour, Potamius dénonce Hosius auprès de 
Constance qui le fait comparaître à Sirmium (357-358). Pour prix 
de cette praevaricatio, Potamius aurait reçu de l'Empereur un 
fundus fiscalis, dont il ne put tirer aucun bénéfice puisqu’une 
juste mort vint le frapper au moment où il s’y rendait pour en 
prendre possession. On hésitera à prendre pour argent comptant 
tous les détails du récit dont on saisit le caractère simplificateur, 
tendancieux, qui fait de l’amour de largent l’unique motif de 
ralliement à Constance et justifie la mort de l’évêque par une 
exégèse trop facile de Le. 12, 16-20 12 ! J’attacherai, par contre, 
plus d'importance au double témoignage d’Hilaire et de Phoe- 
bade, sur l'adhésion totale de Potamius à la Déclaration de Sir- 
mium de 357 13, Nous ne savons rien de plus sur cet évêque qui 
paraît avoir eu surtout le tort, aux yeux de la postérité orthodoxe, 
d'accorder ses convictions doctrinales avec un conformisme poli- 
tique certain. Premier exemple d’une longue suite de témoi- 
gnages manifestant que l'Histoire est toujours écrite par les 
vainqueurs. 


En Gaule, De Paternus, évêque de Périgueux, 
Saturninus et Paternus. et de Saturninus d’Arles, qui furent, 
l’un pour le Centre-Ouest, l’autre 

pour le Sud-Est de la Gaule, les points d’appui de la politique 
religieuse de Constance, nous ne possédons aucun écrit qui 
puisse nous indiquer l’exacte nuance de leur théologie person- 
nelle. Par contre, leur action politique nous est connue par les 
seuls témoignages de leur adversaire, Hilaire de Poitiers, et du 
milieu nicéen orthodoxe, Lucifer de Cagliari et Sulpice Sévère. 
Tous soulignent l'identité de conduite de ces évêques gaulois 
avec le Trio illyrien comme avec Epictète de Centumcellae 14, 
De fait, au concile de Milan, Saturninus est co-signataire, avec 


11. Coll. Avell. II, 33-41, CSEL XXXV. 

12. Au vrai, tout le passage est à rejeter : Hosius revient de Sirmium 
transformé en Arien et devient persécuteur du juste Grégoire d’Elvire, qui 
après la mort de Lucifer dirigea cette secte intégriste, Mais on notera, pour 
notre propos, l’indication d’une identité doctrinale de Potamius avec le Trio 
illyrien. 

13. PnozBaDe, Contra Arianos III, 3; HiLaire, De syn. 3, 11. Cf. infra, 
Ille partie, chap. I. 

14. Quomodo familiares amici ut sunt Valens, Vrsacius, Epictetus, Satur- 
ninus et ceteri, LUCIFER, De non conveniendo... VII, CSEL XIV, p. 15. Dans 
le même sens, SULPICE SÉVÈRE, Chr. II, 40, 4, CSEL I, p. 93 et HiLaIRE, Fr. h. 
II, 18. 
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Ursace, Valens, Gaius, Germinius, Epictète et trois Orientaux, 
de la lettre synodale demandant à Eusèbe de Verceil de con- 
damner Marcel d’Ancyre, Photin et Athanase 15. Est-ce la part 
que l'évêque d’Arles prit dans les exils des Nicéens d'Occident 
qui poussa Hilaire, jusqu’alors humble évêque de Poitiers, à 
rompre avec lui, Ürsace et Valens 16 ? Cette rupture, dont nous 
ignorons la forme exacte qu’elle put prendre ainsi que son degré 
d'efficacité, daterait ainsi de la seconde moitié de 355. En 
réalité, nous n’arrivons pas à connaître les raisons humaines de 
l'opposition à la politique religieuse de l'Empereur de cet 
Hilaire qui déclare tout ignorer alors du problème doctrinal 
posé par l’arianisme 17! Le synode de Béziers fut, l’année sui- 
vante, la riposte de Saturninus. Au dire d’Hilaire, il empêcha ce 
dernier de plaider sa cause après l’avoir forcé à comparaître 18. 
Alla-t-il même jusqu’à provoquer une condamnation officielle 
d’Hilaire, comme le souvenir s’en maintint dans le monde hété- 
rodoxe d’Occident 19 ? Dans la supplique qu’il adressera au 
début de 360 à Constance, Hilaire laisse entendre que Satur- 
ninus avait requis contre lui l’aide du César Julien et que devant 
le peu d’empressement de ce dernier à entrer dans le guêpier 
chrétien, il n’avait pas hésité à envoyer à la Cour un rapport; 
Constance y aurait répondu par l’ordre de reléguer Hilaire en 
Phrygie 20, Cette victoire de Saturninus fut sans lendemain. 
Îl paraît bien que l’épiscopat gaulois, sans faire montre d’oppo- 
sition flagrante à la politique religieuse qu’il appliquait en Gaule, 
ait battu froid à l’évêque d’Arles. Hilaire, du fond de la Phrygie, 
n’hésitera pas à écrire « à ceux qui avaient repoussé la conta- 
gion de l’hérésie » et su résister à Saturninus en condamnant 
la Déclaration de Sirmium 21. Cependant, Saturninus poursuit 


15, Lettre synodale ap. Baronius, Ann. Eccl. III, anno 355, éd. Vaticane, 
1602, p. 610, retrouvée par lui dans les archives de Verceil. Le Corpus christia- 
norum, t. IX, p. 119, ne donne que le texte de la lettre et non les signatures. 

16. … Post sanctorum virorum exsilia Paulini, Eusebii, Luciferi, Dionysii 
quinto ab huic anno a Saturnini et Ursacii et Valentis communione me cum 
Gallicanis episcopis separavi..., déclare Hırarre en 360, dans le Contra Cons- 
tantium, 2. 

17. Son témoignage, formel dans le De syn. 91. Quant au reste de l’épiscopat 
gaulois, C. JuLLIAaN lavait bien jugé en parlant de ces « Eglises sans passé, 
sans ambition, monotones et disciplinées... », Histoire de la Gaule, VII, 176. 

18. ... Ad Biterrensem synodum compulsus, sed hi timentes publicae con- 
scientiae audire ingesta a me noluerunt... Hilaire, Contra Constantium, 2. Cf. 
aussi JÉRÔME, Chron., an. 356. 

19. C’est Auxence de Milan qui l’affirme en 364; Hirarre déclare, naturel- 
lement, que c’est une calomnie, Contra Auxentium, 7. 

20. Ad Constantium, II, 2. Sur la date précise du départ d’exil, JÉRÔME, 
De vir. inl. 100 : factione Saturnini Arelatensis episcopi de synodo Bitterensi 
Phrygiam relegatus. HıLarre encore, Contra Const., 2. L'hypothèse d’un délai, 
mis à profit par Hilaire pour rédiger un Adversus Valentem et Ursacium, 
me paraît cependant tout à fait vraisemblable. 

21. De synodis 2 et 3. La réaction de l'épiscopat gaulois daterait done de 
la fin de 357, date de la publication du Contra Arianos de PHOEBADE d’Agen. 
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une carrière officielle, mais brève. A Rimini, il se range parmi 
les quatre-vingts évêques occidentaux partisans de l’homéisme; 
il fait partie de la délégation occidentale auprès de Constance 
et se trouve à Constantinople au moment précis où Hilaire 
demande, en vain, une audience impériale 22. Parce qu’il refusait 
le rétablissement de l’orthodoxie nicéenne en Gaule, Saturninus 
ecclesia eiectus est par l’un des nombreux conciles qui se 
tiennent alors 23, de même que Paternus de Périgueux dont 
l'unique témoignage historique mentionne en même temps et 
l'identité de conduite et celle de condamnation avec Satur- 
ninus 24, 


En Italie, Les bouleversements apportés en 
Zosimus et Epictète. Italie par la politique religieuse de 
Constance furent les plus impor- 
tants de tout l’Occident. Tout n’est pas éclairci des raisons qui 
poussèrent l'Empereur parfois à établir de sa propre autorité 
des évêques venus d’Orient à la place des Occidentaux envoyés 
en exil, et parfois à laisser le siège vacant. Ne s’est-il préoccupé 
que de pourvoir aux sièges importants, Milan, Rome, Naples, 
et laissant sans titulaire Verceil, comme, en Gaule, Poitiers et 
Toulouse ? Il est en tout cas certain que la richesse beaucoup 
plus grande des témoignages, aussi bien orientaux qu’occiden- 
taux, concernant les hommes que Constance a placés aux postes- 
clés de l’organisation religieuse d’Italie, témoigne du rôle capital 
que ces hommes vont tenir dans l’histoire religieuse des années 
350-360. 

Que garder de la notice consacrée à Zosimus de Naples par 
le Libellus precum qui n’en a retenu le souvenir que parce que 
son destin avait un instant croisé celui de Lucifer de Cagliari 25 ? 
Zosimus fut sacré évêque de Naples à la place de l’orthodoxe 
Maxime relégué en exil où il mourut d’un cancer à l’estomac. 
Nous ne connaissons pas autrement ce Maxime, qui fut, sans 
doute, le successeur de Fortunatus et dut être exilé après le 
concile de Milan de 355 26. Nous aimerions bien connaître ces 
praevaricatores qui consacrèrent Zosimus. Le fait que cette 


22. Ad Constantium II, 2; SuiPrice SÉVÈRE, Chr. IL, 41. 

23. Surpice SÉVÈRE, Chr. IL, 45, 6; Hiraïre, Fr. h. XI, 4, synodale du concile 
de Lutèce. 

24. SuLPICE SÉVÈRE, Chr. IL, 45, 7. 

25. Coll. Avell. II, 25 et 62-65, CSEL XXXV, p. 13 et 23-24. 

26. Bon raisonnement dans TiILLEMONT, Mémoires VI, note xLIX, p. 769. Sur 
les évêques de Naples, en dehors des travaux contradictoires d'H. AcneLis, 
Bischofchristlichen von Neapolis, 1930, et Die Katakomben von Neapolis, 1936, 
cf. les études récentes de D. MALLARDO : La Campania e Napoli nelle crisi 
ariana, Riv. Stor. della Chiesa in Italia, mai-août 1947, p. 185-226 et Le origini 
della chiesa di Napoli, ap. Mise. Pio Paschini, t. I, 1948, p. 27-68. 
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épithète désigne, dans la langue luciférienne, les agents de Cons- 
tance, Potamius, Ursace, Valens, Epictète, ne suffit malheureu- 
sement pas à prouver que, comme Auxence ou Félix, Zosimus 
fut sacré par ces évêques palatins. Naturellement, son autorité 
sur l’église de Naples fut immédiatement contestée par son pré- 
décesseur exilé qui le condamna. Rallié à l’orthodoxie après le 
concile des Confesseurs, Zosimus tenta d’obtenir la caution 
morale de Lucifer de Cagliari lorsque ce dernier revint d'Orient. 
Noble refus de l’opiniâtre orthodoxe qui condamne cet évêque 
coupable d’adultère spirituel. Dès lors, l’immanente justice de 
Dieu ne pouvait manquer de prendre parti aux côtés de Lucifer 
pour sanctionner une carrière ecclésiastique trop habile : une 
subite extension linguale transforma Zosimus en un bœuf altéré, 
l’'empêchant, à plusieurs reprises, d’officier pontificalement. Dès 
qu’il sortait de l’église sa langue redevenait normale. Docile à 
ce jugement de Dieu, il comprit que pour pouvoir continuer à 
parler il devait se taire, dans la pénitence et les larmes. En 383- 
384, il continuait à mener cette muette expiation 27. On décèle 
facilement dans ce récit hagiographique, où le merveilleux vient 
étayer une orthodoxie schismatique, que Lucifer de Cagliari dut 
admettre difficilement que demeurât en place, après 362, un 
évêque de Constance. Mais que des miracles aient dû se pro- 
duire à plusieurs reprises pour que Zosimus, en dehors de toute 
contrainte canonique, abandonne son siège de son plein gré, 
laisse supposer que la responsabilité des Lucifériens ne fut 
guère engagée dans cette décision somme toute assez surpre- 
nante. L’épiscopat occidental qui avait été, dans sa presque tota- 
lité, nicéen sans le savoir et homéen par lassitude et incom- 
préhension, devait recéler d’assez nombreux Zosimus! Ne 
serait-ce pas le fait d’avoir été politiquement une créature de 
Constance, qui constituait, malgré un alignement doctrinal à la 
commune orthodoxie, une tache ineffaçable, un label dini- 
quité 28 ? 


La carrière d’Epictète, évêque de Centumcellae — Civita- 
vecchia —, révèle un plus haut destin politique. Le double témoi- 
8nage d’Athanase sur sa jeunesse impose de ne pas le confondre 
avec Epictète I°, évêque de Centumcellae, qui, présent au concile 
d'Arles de 313, signa la lettre synodale au pape Sylvestre 29; 


— 


27. Coll. Avell. II, 65, CSEL, XXXV, p. 24. 
28. Cet unique témoignage du Libellus precum ne concorde aucunement avec 
le Souvenir laissé par Zosimus dans l'Eglise de Naples. La notice carolin- 
A des Gesta Episcoporum Neapolitanorum, MGII. sc. r. 1, p. 404, fait de 
lui un contemporain des papes Miltiade et Silvestre, donc de Constantin; 
il aurait été évêque de 311 à 325 d’après les calculs du Catalogus Episcoporum 
eapolis, postérieur, quj lui attribue un épiscopat de 14 ans. 
29. Mansi II, 469 et 477. 


la similitude du nom n’impliquant aucune parenté entre eux. 
Ses origines restent obscures : dans l’Historia Arianorum, 
Athanase énumère les évêques mutés par Constance : Germi- 
nius qui, originaire de Cyzique, devient évêque de Sirmium, 
Auxence de Cappadoce, qui passe d’Alexandrie à Milan en 
355, Georges, lui aussi Cappadocien, nommé à Alexandrie, et 
Epictète « ce jeune homme audacieux, ce trop récent chrétien 
veopÜtov xal vewTepov Opxobv, bon à tout faire 30. D’autre part, dans 
sa lettre aux évêques d’Egypte et de Lybie, Athanase parle 
d’Ursace et de Valens qui, tout jeunes, ont été initiés aux pro- 
blèmes doctrinaux par Arius et il en rapproche Epictète, cet 
acteur qui, lui aussi tout jeune, comme Auxence, a été nommé 
évêque alors qu’il ignorait totalement la population dont il 
recevait la charge 31. En termes clairs : un jeune homme, peut- 
être même pas un clerc s’il faut prendre 6rozpirns dans son sens 
concret et non moral, ami personnel de Constance, « sûr de 
son appui » dit Athanase, familiaris amicus, affirme Lucifer de 
Cagliari 32, Oriental imposé à l’Occident comme Germinius et 
Auxence. Mais pourquoi précisément à Centumcellae où nous ne 
possédons nul indice de déposition épiscopale, ni d’exil, mais 
seulement un prédécesseur homonyme ? Sa nomination ne peut 
être intervenue vraisemblablement qu'après l’occupation de 
l'Italie par Constance, c’est-à-dire après septembre 35233, et 
avant 355 puisqu’au concile de Milan Epictète signe la syno- 
dale envoyée à Eusèbe de Verceil34. La part importante qu’il 
prend dans l'affaire de Libère témoigne qu’il remplit auprès de 
Constance le rôle de conseiller pour les affaires religieuses 
d'Italie. I] est seul évêque présent lors de la comparution de 
Libère devant l'Empereur en 356 35. Ses interventions semblent 
avoir été uniquement d'ordre politique et l’accusation qu’il 
porte d’une collusion entre Libère et le Sénat de Rome révèle 
une habile connaissance des faiblesses psychologiques de Cons- 
tance 36, T] était donc naturel que l’Empereur le choisit pour 


30. Hist. ar. 75, mais Athanase n’indique pas ses origines. Sa présence dans 
une liste « cappadocienne » suflit-elle à faire de lui un Cappadocien ? Je n’en 
suis pas sûr. 

31. Epist. ad episc. aeg., $ 7. 

32. Avec Valens, Ursace et Saturninus, De non conveniendo, VII, CSEL XIV, 
p. 15. 

33. Juuren, Orat. III, 19; I, 39d; II, 71 d; 73b. Zonaras, XIII, 8, 19-22. 

34. Baronius, Ann. Eccl., an. 355. 

35. SozoMÈxE, HE IV, 11; Tućoporer, II, 16. Sur la date d’exil, et done de 
cette entrevue, AMM. Marc. XV, 7, 6, dont le témoignage incontestable est mis 
en valeur, avec raison, par À. CHASTAGNOL, La Préfecture urbaine..., p. 151. 

36. THéoDporEr rapporte le texte même des propos échangés, HE IL 16. Sur 
quelles sources ce témoignage est-il fondé? Reproduit-il une tradition 
romaine, remaniée par Théodoret dans un sens dramatique et édifiant ? La 
scène est-elle historiquement plus assurée que la pénitence, légendaire, de 
Théodose, ibid., V, 18? 
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être l’un des prélats consécrateurs de l’archidiacre Félix lors- 
qu'il fallut remplacer Libère 37, Sa responsabilité dans la solu- 
tion de cette affaire romaine apparaît corroborée par le témoi- 
gnage de l’évêque de Rome lui-même comme par celui d'Hilaire. 
Ce dernier rapporte le refus opposé par Epictète de prendre 
en considération la lettre Studens paci 8 et, dans sa lettre Quia 
scio, Libère prie le Trio illyrien d’avertir Epictète et Auxence 
qu’il se considère en communion avec eux et demande implici- 
tement leur appui pour rentrer à Rome 39, Ce rôle d’agent de 
Constance pour la mise au pas de l’épiscopat d'Italie, Epictète 
l’a-t-il rempli de manière quelque peu brutale ? 

Le témoignage partial de ce Libellus precum le laisserait 
croire. Pour venir à bout de la fidélité nicéenne de Rufinianus 
— dont on ne peut affirmer qu’il fut évêque car nous ne possé- 
dons sur lui aucun témoignage —, Epictète l’aurait forcé à 
courir devant son char jusqu’à ce que ses veines se rompent et 
qu’il meure sur la route. Son sang recueilli par les Napolitains 
servait encore, vers la fin du quatrième siècle, à chasser les 
démons des possédés 40, Cette situation d’humiliante inversion, 
élémentaire technique de toute torture policière et qui apparaît 
aussi, mais justifiée, dans le donatisme, comme expression con- 
crète du défoulement collectif des circoncellions 41, paraît ici 
plus difficilement croyable. 

Il ne semble pas, d’après le silence total des sources, qu’Epic- 
tète ait pris une part directe aux réunions doctrinales qui abou- 
tirent à la Déclaration de Sirmium de 357, aux formulations 
de 358 et de 359. A vrai dire, il ne devait pas être théologien. 
Présent, naturellement, à Rimini, il fait lui aussi partie de la 
délégation occidentale homéenne auprès de Constance 42. Le der- 
nier témoignage que nous ayons de lui confirme que sa carrière 
fut plus politique que religieuse : c’est lui que Constance délègue 
à Julien pour lui signifier qu’il ne ratifierait jamais son élection 
impériale par l’armée des Gaules, mais qu’il lui garantissait 
néanmoins la vie sauve 43, 





37. Avec Acace de Césarée, cf. JÉRÔME, De viris inl. 98; ATmanase, Hist. 
arian. 75, qui joue lourdement sur êmioxoros - xatäoxonoç, évêque-espion. 

38. Fr. h. IV. 

39. Ibid., VI, 9. 

40. Coll. Avell. Epist. II, 26, CSEL XXXV, p. 13. 

41. Oprar De Mirève, III, 4. 

42. HiratRe, Fr. h. IX. 

43. JULIEN, Epist. ad Ath. XV. AMMIEN MARCELLIN, XX, 9, parle du questeur 
Léonas à qui cette mission aurait été confiée... Y eut-il deux envoyés de 
Constance ? Il paraît difficile de douter du témoignage même de Julien. 
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A Rome, Félix. L’exil de Libère en Thrace allait 
mettre pour peu d’années au pre- 
mier plan des affaires romaines l’archidiacre Félix. Ce papabile, 
promu par la volonté impériale au pontificat romain, fut sacré 
évêque par Epictète, Acace de Césarée et Basile d’Ancyre. Malgré 
le serment collectif de ne jamais accepter d’autre évêque que 
Libère 4, la plus grande partie du clergé romain se rallia à « ce 
pape du gouvernement », lequel témoignait par ce choix du désir 
de ménager la communauté chrétienne de Rome en ne lui impo- 
sant pas un évêque étranger. Fut-il cependant moins bien accepté 
de l’aristocratie romaine qui le considérait comme un intrus 45 ? 
Nous aimerions pouvoir saisir plus sûrement les divisions de 
l'opinion publique chrétienne de Rome, les divers clans, mais il 
paraît certain que la doctrine ne fut pas le critère déterminant 
des prises de position, favorables ou hostiles à Félix : si l’on 
accepte le témoignage, déjà cité, de Théodoret, Constance aurait 
vanté aux matrones romaines la fidélité nicéenne de Félix ! 
Disons, à tout le moins, que les évêques palatins avaient choisi 
un administrateur volontairement terne, plutôt qu’un théologien 
passionné. ; 
Mais pour que cette combinaison ait quelque chance de succès, 
il ne fallait pas que Libère revienne à résipiscence car, s’il se 
soumettait, que faire de Félix à qui on m'avait même jamais 
demandé, semble-t-il, une adhésion doctrinale ? Ces préoccupa- 
tions me paraissent pouvoir expliquer hostilité d’Epictète et 
d’Auxence à tout ralliement de Libère, leur refus d’accepter la 
lettre Studens paci. La « chute », non souhaitée par eux, de 
Libère brouilla le jeu. Jamais, sans doute, n’y eut-il semblable 
distorsion entre situation politique et opinion doctrinale que 
dans la stupéfiante solution imposée par Constance : sur son 
ordre, les évêques réunis à Sirmium en 358, et qui avaient été 
témoins du ralliement de Libère 46, écrivirent à Félix et au 
clergé romain que « les deux évêques occuperaient ensemble 
le Siège apostolique et accompliraient en plein accord les fonc- 
tions sacerdotales 47 ». Le bons sens ironique des Romains 
n’hésita pas à souligner le ridicule de l’ordre impérial : sa lec- 
ture, par le Préfet de la Ville, fit jaillir des quolibets et, au dire 
de ses défenseurs, Libère fit un retour triomphal, quasi uictor #8, 


44. Si l’on en croit les Gesta inter Liberium et Felicem, Coll. Avell. X, 2, 
CSEL XXXV, p. 1. 

45. TaéonoreT, Il, 17, qui narre la démarche des matrones auprès de 
Constance. 

46. HrraIRe, Fr. h. VI, 7. 

47. SozoMÈNE, HE IV, 15. 

48. Taéoporer, Il, 17; Gesta, 3; JÉRÔME, Chron. 
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Seulement, on ne s’entendit guère pour la possession des lieux de 
culte et des émeutes éclatèrent 4. La sagesse et le désir de main- 
tenir l’ordre public voulaient qu'aucun des deux évêques romains 
ne prétendit représenter l'Eglise de Rome au concile de Rimini. 
En imposant cette décision d’absence, peut-être prise sur les 
conseils d’Epictète et d’Auxence, le gouvernement évita à Libère 
une nouvelle palinodie. Félix, lui, se retira dans un domaine, à 
Porto, où il finit tranquillement ses jours « conservant sa dignité 
d’évêque bien qu’il n’eût plus d’évêché 50 ». Quant à Libère, qui 
ne pouvait pas se permettre une épuration drastique, il récon- 
cilia tous les prêtres qui avaient suivi Félix. Mais le clergé et 
l'opinion restèrent divisés et la mort de Libère, qui suivit de près 
celle de son archidiacre devenu son rival 51, fut l’occasion d’un 
schisme qui devait ternir les débuts du règne de Damase 
(366-371). 


À Milan, Auxence I. C’est un homme d’une tout autre 
trempe que Constance choisit pour 

diriger les affaires ecclésiastiques de cette résidence impériale 
qui prenait, en Italie, de plus en plus d'importance, stratégique, 
économique, politique et religieuse 52. Hilaire, qui avait toutes 
raisons de s’être bien renseigné sur celui qu’il voulait chasser 
de son église, affirme qu’Auxence commença sa carrière sacer- 
dotale en étant prêtre de Grégoire, l’évêque installé par les 
Eusébiens à Alexandrie lors du second exil d’Athanase 58, Nous 
ignorons ce qu’Auxence devint durant les dix années qui séparent 
la mort de son évêque de sa propre nomination au siège de 
Milan, 25 juin 345 -été 355; retourna-t-il en Cappadoce d’où il 
était peut-être originaire 54 ? Sa nomination à Milan suivit immé- 
diatement l'exil de Denys 55 et son installation semble s’être 


49. On ne peut dater précisément {post parvum temporis...) la tentative de 
Félix pour occuper de force la basilique de Jules au Transtévère, Gesta, 3. 

50. Comme le dit joliment PHiLosToRrGE, IV, 3. II y meurt le 22.X1.365, 
d’après les Gesta, 4. Sur la légende postérieure qui le confondit avec le martyr 
Félix, de la Via Portuense, cf. Ducmesne, Lib. Pont. 1, 74-75, 120-125, ainsi 
que celle du prêtre Eusebius qui aurait été l’un de ses supporters, AASS, 
14 Aug. et Lib. Pont. III, 59. 

51. Le 24.1X.366, Gesta, 4-5. 

52. ATuaANAse, Hist. arian., 33; cf. infra, Ille partie, chap. I, p. 292-294. 

53. Hilaire, Contra Auxentium, 8, qui, par blocage, veut faire de cette 
hostilité à Athanase la preuve qu’Auxence était Arien. Cf. Athanase, Epist. 
ad Afr., 10, qui décrit Auxence comme « noir des nombreux forfaits commis 
avec l’aide de son complice Grégoire ». 

54. L’expression d’Athanase òrò Kammadoxds els Metóhavov, Hist. Arian., 75, 
rapproche simplement le lieu de naissance et celui de l’épiscopat sans nous 
renseigner sur la période intermédiaire de sa vie. 

55. Dionysius... urbe pellitur statimque eius in locum Auxentius episcopus 
subrogatur, SuLPIce SÉVÈRE, Chr. Il, 39, 6. 
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opérée au cours d’une véritable opération de police 56. Fut-il 
consacré par des évêques orientaux, comme Félix 57 ? Cet homme 
actif, puonpayuov, déplacé d’un bout à l’autre de l’Empire pour 
servir la politique religieuse de Constance, ignorant la langue 
même de ses ouailles, devait, dans cette tâche difficile, se révéler 
d’une singulière habileté. Paradoxalement, nous sommes mieux 
renseignés sur ses démêlés avec Libère que sur sa situation per- 
sonnelle à Milan. Libère l’a tenu pour l’un des principaux res- 
ponsables de son envoi, puis de son maintien, en exil 58, 
Appliqué à maintenir avec rigueur la paix religieuse voulue 
par le gouvernement, Auxence décèle sans peine les activités 
trublionnes et secrètes du futur saint Martin, venu porter à 
Milan — où Constance séjourne de la fin d'octobre 356 à jan- 
vier 357 — le mémoire justificatif d’'Hilaire, l’Adversus Ursacium 
et Valentem, alias Liber I ad Constantium. Lorsque Martin revient 
d’Illyricum, Auxence lui interdit de séjourner à Milan et le fait 
reléguer dans l’île de Gallinaria 59. Comme Epictète, Auxence se 
contente de faire appliquer la politique religieuse de Constance; 
il ne la définit ni ne l’informe. Ainsi n’apparaît-il à aucune des 
conférences théologiques de 357, 358, 359. A Rimini, il fait corps 
avec la fraction homéenne des évêques d'Occident; il se joint 
à Valens, Ursace, Germinius, Gaius et Démophile pour proposer 
l'adoption de la formule du 22 mai, le Credo daté 60, Il est natu- 
rellement excommunié avec eux le 21 juillet 61. Chef d’une Eglise 
établie, protégé par le gouvernement impérial, Auxence n’en a 
cure. Hilaire peut bien, profitant de l’insurrection de Julien, le 
faire à nouveau condamner par le concile qu’il réunit à Lutèce 
vers la fin de 360 6, Auxence demeure le seul évêque légitime de 
Milan, puisque Denys, son prédécesseur, est mort en exil 63. 
Cette mort contribua certainement à rallier autour d’Auxence 
le clergé milanais. Bien plus, l’empereur Valentinien, désireux 
avant tout d’éviter que la paix publique ne soit troublée par des 
querelles religieuses, maintient volontairement en Occident le 


56. Au dire de ses adversaires, il est vrai ! Hirarre, Contra Constantium, 4; 
AMBROISE, De spiritu sancto III, X, 59; LuctFrer, De sancto Athanasio Il, 8, 
parlent d’occupation par l’armée des lieux de culte. 

57. SOcRATE dit, trop vaguement, qu’il fut ordonné par les Ariens, HE IV, 30. 

58. Dans la scène racontée par Théodoret, il propose, avec un humour noir, 
que l'indemnité d’exil que l’Empereur lui offre soit versée à Epictète et 
à Auxence « qui en ont bien besoin » ! TRÉODORET, IL, 16; HiLarRe, Fr. h. VI, 7, 
lettre Quia scio vos... 

59. Relégation avouée par Surpice SÉVÈRE, Vita Martini 6, 4, 5, mais que 
SozomMÈne transformera en essai volontaire d’anachorétisme, HE III, 11. 

60. Socrate, HE II, 37. 

61. ATHANASE, De syn. 9, 3 et 11, 1. Texte latin chez Hicarre, Fr. h. VII, 4, 
qui ne le cite pas parmi les condamnés. ATHANASE rappellera cette condamna- 
tion dans l’Epist. ad Afros, 1 et 3. 

62. Fr. h. XI, 4. 

63. AMBROISE, Contra Auxentium, 18; Epist. LXIII, 70. 
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statu quo des personnes. La croisade qu’'Hilaire et Eusèbe de 
Verceil, se fondant sur les décisions unilatérales du concile des 
Confesseurs, crurent pouvoir mener en 364-365 contre Auxence, 
devait se révéler un échec. Soulever la population contre l’évêque 
légitime était une grave faute. Un ordre de Valentinien imposa 
le silence. Hilaire obtint cependant qu’Auxence comparût devant 
deux hauts fonctionnaires, le Quaestor et le Magister officio- 
rum 64 : seconde erreur tactique. Les arguments théologiques et 
canoniques d’Auxence convainquirent aisément l’Empereur de 
le maintenir en place à Milan. Hilaire dut repartir en Gaule 65, se 
contentant, pour masquer son échec, de fulminer d’inutiles 
imprécations. En vain Athanase, en 369, insiste-t-il sur le scan- 
dale de voir l'Eglise de Milan gouvernée par un évêque excom- 
munié et qui a surtout le tort d’avoir été le complice de Gré- 
goire, l’un de ses ennemis personnels 66, En vain, un concile de 
Rome condamne-t-il Auxence en 372. Ce dernier demeure seul 
évêque de Milan 87. 

Cependant, une minorité d’orthodoxes, dont nous aimerions 
connaître l’exacte importance, refusait d'admettre son autorité. 
Elle délégua au concile de Rome un diacre, Sabinus, qui n’hésita 
pas à contresigner la condamnation d’Auxence 68. Cette commu- 
nauté catholique dissidente se groupa autour de Filastre, le futur 
évêque de Brescia. Découvert, il fut, sur l’ordre d’Auxence, publi- 
quement fouetté et chassé de la ville, opération qui rappelle 
l'exil de Martin en 357 6%, Nous ne savons rien sur les dernières 


64. Contra Auxentium, 7. 

65. Sur l’importance des arguments développés par Auxence, cf. IIIe partie, 
chap. I et chap. III, arguments qui marquent son exacte position doctrinale 
et les fondements de l’ecclésiologie arienne. 

66. Epist. ad Afros, 1, 3, 10. 

67. La date de la lettre « Confidimus quidem... », Mansi III, 486, trad. gr. 
ap. THéonorert, II, 22 est mal fixée : 1° Pour 368, E. Caspar, Geschichte des 
Papstums 1, 199 et 593; G. BarDpy, Le Concile d'Antioche, R. Bén. 45, 1933, 
p. 186-213. — 2° pour 369-370, TurMEL, Histoire des Dogmes, p. 324; RADE, 
Damasus..., p. 56; J. ZEILLFER, Les Origines chrétiennes..., p. 303. — 3° Pour 372, 
CAVALLERA, Le schisme d’Antioche, p. 147-148; ScmwarnTz, Zur Kirchengesch. 
des IVten Jahrh., ap. Z.N.W. 34, 1935 et Ueber die Sammlung des Cod. Veron. 
LX, ibid., 35, 1936, où il donne le texte de la lettre. A cette date, se rallient, 
LiETZMANN, Histoire de l'Eglise ancienne, IV, 21, et A. PiGaAnioL. L'Empire 
chrétien, p. 194. On le voit, toute la chronologie des conciles damasiens entre 
368 et 378 est à reprendre. Je ne puis accepter l’hypothèse formulée par 
Ducresve, HAE II, 463-464, de deux conciles condamnant Auxence : la lettre 
synodale fait manifestement allusion à la condamnation du 21 juillet 359, à 
Rimini, et à rien d’autre. 

68. Ce Sabinus a signé la lettre Confidimus quidem : Ego Sabinus diaconus 
Mediolanensis legatus de authentico dedi, Cod. Veron. LX, fo45. Comme il 
valait mieux, après cet exploit, qu’il ne retourne pas à Milan, le concile 
Penvoya en Illyricum et en Orient porter la synodale. Il en rapportera les 
lettres 89 à 92 de Basile. 

69. GAUDENTIUS, Tract. XXI, 37-44, CSEL LXVIII, 186. Il me paraît tout à 
fait gratuit de parler de « mission » clandestine commandée par Damase, ainsi 
que l’affirme Savio, Gli antichi vescovi I, p. 126. 
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années d’Auxence, en particulier sur une certaine mission accom- 
plie par Evagrios auprès de Valentinien pour que l'Empereur 
intime l’ordre à Auxence de restreindre son apostolat au seul 
diocèse de Milan 7, Nous savons qu’il mourut, toujours évêque, 
à l’automne de l’année 374 71. Evêque imposé, puis protégé par 
le gouvernement impérial, il a, durant dix-neuf ans, maintenu 
une certaine conception de la paix religieuse, plus politique que 
doctrinale. Accepté par l’immense majorité de la population et 
du clergé, le rôle d’Auxence ne fut pas seulement pragmatique : 
nous verrons l'importance de son action pour la fusion, à Milan, 
de certaines traditions liturgiques orientales avec celles de 
l'Occident. 


II. AUXENCE II 
ET LA COMMUNAUTÉ ARIENNE DE MILAN 


` 


La succession d’Auxence I. Qui succéderait à Auxence ? A tra- 

vers les épisodes de l'élection épis- 
copale, nous pouvons mesurer l’importance relative des diverses 
tendances de la communauté chrétienne de Milan, dont aucune 
ne réussit à imposer son candidat 2. Le parti des catholiques 
intransigeants qui avait, sur la fin de sa vie, refusé de recon- 
naître l’autorité d’Auxence, ne réussit pas à imposer Sabinus 78 
ni Filastre qui avait mené la lutte clandestine et dirigé la com- 
munauté orthodoxe dissidente. Cet échec permet de penser que 
ces chrétiens ne représentaient qu’une infime partie de l’opinion 
milanaise. Celle-ci se groupa autour du nom d’Ambroise. Les 
Auxentiens, en l’absence de tout candidat représentatif qualifié, 


70. Thèse défendue par M. RicHARD, An. Bol. 67, 1949, p. 182, et fragilement 
fondée sur un seul texte, qui n’est qu’une plaisanterie de JÉRÔME, Epist. I, 15 : 
Auxentium Mediolani incubantem huius excubiis sepultum paene antiquam 
mortuum. LABOURT se trompe en croyant qu’il s’agit d’Auxence II ! Edit. Les 
Belles Lettres, t. IIl, Appendix. 

71. JÉRÔME, Chron., an. 374. TuéoDn., IV, 6, Paur, Vita Ambrosii, 6, ne 
donnent pas de date précise pour Pélection épiscopale d’Ambroise. Sur cette 
date, donc, a priori celle de la mort d’Auxence, cf. O. FALLER, Ambrosiana, 
Milano, 1942, p. 97-112, fait le point des diverses hypothèses. J. R. PALANQUE 
avait contesté la date traditionnelle, St. Ambroise et l’Empire romain, p. 484- 
485. Je ne puis le suivre. 

72. Rurin, HE II, XI, parle d’utriusque partis populi diversis studiis... 
Pauti, dans son récit hagiographique, évidemment inspiré là de la Vita 
Martini, parle d’une seditio, Vita Ambr., 6. 

73. Dont je ne suis pas aussi sûr qu’il ait été réellement candidat que le 
prétend Rossi, ap. Divus Thomas, 59, 1956. 
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` 


ne pouvaient que se rallier à ce laïc non baptisé qui, comme 
gouverneur impérial, avait appliqué strictement la politique de 
neutralité bienveillante de Valentinien 74. Ils espéraient bien 
Pannexer à leur tendance 75. Bien qu’Ambroise, au dire de Paulin, 
ait cru bon de se faire baptiser par un évêque catholique, on 
pouvait penser qu’il serait le digne successeur d’Auxence 76, 
Gardons-nous donc de faire des débuts épiscopaux d’Ambroise 
de précieuses manifestations d’une raide orthodoxie : sa car- 
rière ultérieure en est assez abondamment pourvue ! Il com- 
mença, en réalité, par conserver l’ensemble du clergé auxentien, 
afin « de ne pas porter le trouble dans l’Eglise de Milan 77 ». 
C’est par là même avouer l’importance de ce clergé qui avait 
suivi Auxence et avait adopté des coutumes liturgiques orien- 
tales qu’Ambroise conserva toujours lorsqu’elles ne se révélèrent 
pas trop marquées de signification hétérodoxe 18. Rien ne prouve 
donc, au contraire, que les auxentiens aient constitué une mino- 
rité et qu’ils aient dû venir à résipiscence pour être réintégrés 
dans le presbyterium 19. Bien plus, lors du « Retour des Cendres » 
de Denys, en 373, Ambroise ne saisit pas l’occasion, pourtant 
logique, d’attaquer le rôle joué par Auxence durant vingt ans. 
Il s’y trouvait pourtant convié par une lettre assez violente de 
Basile de Césarée, accompagnant la dépouille de son prédéces- 
seur 80, 

Temporisateur habile, ou néophyte à l’apprentissage ? Tou- 
jours est-il qu’Ambroise ne tarde pas à prendre position au plan 
doctrinal. Contre limpératrice-mère Justine, il réussit à faire 
élire vers 376-377, à Sirmium, le nicéen Anémius 81. La présence, 
en Illyricum, d’évêques homéens, que découvre l’empereur Gra- 
tien lors de son séjour à Sirmium dans l’hiver 378, alerte 


74. Le témoignage de Paulin est fort clair, dans son dualisme simplifica- 
teur : … quia et Arriani sibi et catholici sibi episcopum cupiebant, Vila, 6. 

75. Ce que Paulin traduit par : sollicite enim cavebat perfidiam Arrianorum, 
ibid., 9. 

76. J. R. PALANQUE, op. cit., p. 32, a montré, avec raison, que Valentinien Ier 
ratifia le choix populaire dans le désir de voir continuer sa politique de 
neutralité religieuse. 

77. Cf. son témoignage primordial, De officiis I, xvin, 72, et celui, plus 
tardif, de SÉVÈRE D’ANTIOCHE, éd. Brooks, The Vith Book of the selected 
letters... II, 2, p. 304. 

78. Cf. IIIe partie, chap. V, p. 407. 

79. Comme l'affirme sans preuve J. R. PALANQUE, op. cit., p. 31 et 35. 

80. Lettre 197, dont l’authenticité a été contestée par A. CAvALLIN, Die Legen- 
denbildung um den mailänaer Bischof Dionysius, Eranos Löfstedianus, Eranos 
XLIII, 1945 p. 136 et s. Le refus d’Ambroise d’obtempérer au conseil de Basile 
parait, curieusement, à J. DoIcNON, une preuve supplémentaire de l’inauthen- 
ticité de la lettre !, in S. S. Gervais et Protais, génies de Milan, Mémorial 
G. Bardy I, p. 324, n. 66, R.E. Aug., 1956, II, 1-4. 

81. Paulin, Vita Ambr. 11. 


DES HOMMES ET DES CARRIÈRES 46 


Ambroise qui dénonce le danger arien 82. Il joue de toute son 
influence, encore mal assurée, pour obtenir de Gratien une révi- 
sion de la politique de neutralité religieuse récemment marquée 
par un édit de tolérance pris par Gratien, à Sirmium, après le 
désastre d’Andrinople 8. Car il importe, pour Ambroise, de 
stopper définitivement l’homéisme iflyrien. D’autant plus que, 
véhiculée par des immigrants, la doctrine gagne l'Italie du Nord. 
A Milan même, des « Ariens » occupent une basilique. Qui 
sont-ils ? Il paraît difficile de songer à d’anciens partisans 
d’Auxence; certaines allusions d’Ambroise incitent à les iden- 
tifier à des homéens réfugiés d’Illyricum qui ont occupé cette 
basilique vraisemblablement au moment de Pâques pour pro- 
céder à des baptêmes 84, 

Pour éviter tout incident et sauvegarder l’ordre public, Gratien 
ordonne de placer sous séquestre le bâtiment. Une campagne 
hostile se développe contre Ambroise, l’accusant de vendre les 
vases sacrés pour racheter des prisonniers 85, Il faut noter que 
cette accusation de revendiquer l'autonomie de la propriété 
ecclésiastique par rapport à l’administration impériale, et du 
droit de l’évêque à en disposer librement, alors que la nature 
même de cette propriété n’était pas juridiquement établie de 
façon claire, resurgira lors du conflit de 386. Mais lors de son 
passage à Milan, fin juillet-début août 379, Gratien se saisit per- 
sonnellement de l'affaire; il fait lever le séquestre et rend la 
basilique à Ambroise qui n’hésite pas à voir dans ce geste l’action 
manifeste du Saint-Esprit 86. Bien plus, l'Empereur annule Pédit 
de tolérance pris à Sirmium et interdit, par la loi Omnes vetitae 
legibus, aux hérétiques de se réunir, leur conteste le droit de 
posséder clergé et hiérarchie parallèles, mais il ne prend contre 
eux aucune sanction 87. La privation de ce lieu de culte fut vive- 
ment ressentie par la communauté homéenne qui n’hésitera pas, 
dès que les circonstances lui seront politiquement plus favo- 
rables, à réitérer l’occupation d’une basilique. 

Que représentaient alors, socialement et numériquement, les 
fidèles à la doctrine, jadis officielle, de Rimini ? Pour la fin du 
règne de Gratien, les témoignages sont tous occasionnels et rares. 


82. Les deux premiers livres du De fide sont rédigés, à la demande de 
Gratien, pour réfuter la théologie de Palladius qu’il a reçu à Sirmium; ils 
datent, non pas d’août-sept. 378, mais plutôt de l’automne, sept.-déc. 378, cf. 
O. Farcer, CSEL 78. Sur la communauté homéenne animée par Julianus 
Valens, cf. infra, p. 66. 

83. Le texte en est perdu, mais l’édit qui l’abroge y fait allusion : … 
antiquato rescripto quod apud Sirmium nuper emersit... Cod. Th. XVI, v. 5. 
Pour Sozomèxe, HE VII 2, la conséquence de Pédit fut un réveil de l’arianisme. 

84. Epist., II, ad Constantium, 28, de mars 379. 

85. De ofe. II, xv, 70; xxviii, 136. 

86. De spiritu sancto 1, 19-21. Epist. I, 2. 

87. Cod. Th. XVI, v, 5. 
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En 381, nous savons que deux chambellans impériaux, duo cubi- 
cularii... de haeresi Arianorum, demandent à Ambroise un débat 
public sur lIncarnation 88, Cette présence d’homéens à la Cour 
impériale est peut-être un indice que la Cour de Justine est déjà 
venue se replier de Sirmium à Milan 89. C’est en tout cas vers ce 
moment qu’apparaît le second Auxence qui allait prendre en 
mains, avec l’appui de l’Impératrice-mère, les destinées de cette 
communauté hétérodoxe de Milan. 

Il avait été évêque de Durostorum, ville située aux confins de 
la Moesie inférieure et de la Scythie %. Auteur d’une Epistula de 
fide uila et obitu Ulfilae que sa reconnaissance a transformée en 
panégyrique 91, Auxence dut entrer en contact avec l’épiscopat 
homéen d’Illyricum lors de la Conférence des Sectes de jan- 
vier 383 où son maître Wulfila défendit les condamnés d’Aquilée, 
Palladius et Secundianus. Il fut contraint d'abandonner son siège 
épiscopal après Pédit de Théodose, prescrivant la remise aux 
seuls orthodoxes des basiliques et lieux de culte 92. Ambroise ne 
paraît guère avoir connu ce passé d’Auxence qu’il couvre facile- 
ment des plus grands forfaits. Il fait de lui un Scythe, c’est-à- 
dire un Barbare — ce qui, vu la distance de Milan à Durostorum, 
ne serait pas une grave erreur s’il n’y avait sous-jacent un natio- 
nalisme outrancier —; de plus, il l’affuble d’un nom fantaisiste, 
Mercurinus %. Certains critiques ont cru pouvoir retenir ces 
origines douteuses affirmées avec force par Ambroise et ont 
ainsi dédoublé le personnage d’Auxence %. Bien à tort, car le 
témoignage de Maximin est formel : l’évêque de Durostorum le 
fut aussi de Milan, Auxcentii... id est Durostorensi an de Medio- 


88. Paurin, Vita Ambr., 18. J’adopte la date proposée par J. R. Palanque : 
« à partir de la seconde moitié de 381 », op. cit., p. 507, mais j'avoue ne pas 
souscrire à son hypothèse d’un « piège » doctrinal tendu à Ambroise pour le 
forcer à prendre position sur l’Apollinarisme. La question de l’Incarnation 
est, en soi, assez importante pour que des homéens la posent, et si vraiment ils 
avaient voulu triompher d’Ambroise, ils ne seraient pas allés se promener 
le lendemain, au lieu de venir à la Portiana ! 

89. SocraTE, HE V, 11, dit, trop vaguement, que l’Impératrice est arrivée 
à Milan après la mort de Valentinien It, alors que son fils était tout jeune. 
J. R. P. propose l’arrivée apiès le désastre d’Andrinople, op. cit., p. 60, mais 
il n’y a pas de preuve décisive : la situation militaire, bien plus grave en 380 
et en 382, pourrait avoir exigé alors, avec plus de vraisemblance, le repli 
de la petite Cour de Justine. 

90. Sur la romanisation poussée de ce municipe, les témoignages ont été 
rassemblés par VasiLe Parvan, Municipium Aurelium Durostorum, ap. Riv. 
Fil. et Istruz. class. n. s., anno II, 1924, fasc. III. 

91. Diss. Max., fo 304-308. 

92. Edit pris à Héraclée, Cod. Th. XVI, 1, 3. 

93. Cont. Aux., 22. Ce Mercurinus n’est attesté nulle part ailleurs. Bien plus, 
dans le De fide I vi, 45, Amgroise cite les représentants de l’arianisme : 
Eunome, Aèce, Palladius, Démophile, qui prendra part à la conférence des 
Sectes de 383, et un Auxence. S’agit-il de son prédécesseur au siège de 
Milan ? ou de son rival ? 

94. Se fondant sur le Sermo contra Auxentium, 22; Exp. in Luc. VII, 52-53. 
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lanensi qui sine successore decessit %5. Du reste, Ambroise ne lui 
conteste jamais sa qualité d’évêque %. Nous ne nous expliquons 
pas, néanmoins, pourquoi, de tous les évêques dépossédés par la 
réaction théodosienne, Auxence soit le seul à s’être réfugié à la 
Cour de Justine, dont tous connaissaient la fidélité à la foi de 
Rimini 97 et qui devait représenter le seul espoir politique de 
voir rétablie une situation légale privilégiée. Nous ignorons 
même la date exacte de son arrivée à Milan 98. 


Le conflit des basiliques. Le conflit éclate au printemps de 
385. La Cour, où Justine est main- 

tenant investie des pouvoirs de régente, exige d’Ambroise qu’il 
cède à la communauté d’Auxence, et sans doute pour les bap- 
têmes de Pâques, une basilique extra muros 99. Convoqué au 
Palais devant le Consistoire, Ambroise refuse de céder; il a pour 
lui la législation de Gratien et l’appui de la rue. Une émeute 
populaire éclate, en effet, au bon moment, pour soutenir son 
refus d’obéissance. Le gouvernement cède devant la violence, 
et, contre l’abandon de la basilique, Ambroise accepte de ramener 
au calme ses partisans 10, L’Impératrice-mère ne s’avoue pas 
battue. Cette « Catherine de Médicis de l’arianisme » — comme 
l’a définie très justement J. R. Palanque — ne cède qu’en appa- 
rence, car le gouvernement qui vient de surestimer ses forces ne 
peut cependant pas laisser l’évêque de Milan faire la loi. Le long 
séjour d’été de la Cour loin de Milan est certainement mis à 
profit pour établir un plan d'attaque 101, Il fallait, de toute évi- 
dence, commencer par modifier la législation religieuse de Gra- 


95. Diss. Max., f° 348’. Bonne mise au point récente, de ce faux problème, 
dans l’article de Karr Kurt K£ein, Ist der Wulfila biograph Auxentius von 
Durostorum identisch mit dem Maïlandischen Arianerbishof Auxentius Mer- 
curinus ? B.G.D.S. 75, 1953, p. 165-191. 

96. Contr. Aux. 15, 16. Epist, XXI, 8, 16. 

97. SozoMÈNE, HE VII, 13. 

98. En 384, selon J. R. PALANQUE, op. cit., p. 144, n. 23. Fin 384 précise 
A. Parent, S. Ambrogio, p. 338. Mais RAUSCHEN, se fondant sur les seuls docu- 
ments où le nom d’Auxence paraît pour la première fois, penche pour la fin 
de 385, Jahrbucher der christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem 
Grossen, 1897, p. 242. Il ne me paraît pas possible de lier, comme l’a fait 
J. R. Palanque, la revendication d’une basilique à la seule personne d’Auxence, 
car, en 379, ce dernier ne se trouvait pas à Milan et, pourtant, les Ariens 
occupèrent une église... Mais d’autre part, on ne voit pas qu’Auxence ait pu 
se maintenir en Orient deux ans après Pédit de Théodose. 

99. La date du premier conflit est fixée par le témoignage d’AMBROïSE, Contr. 
Aux., 29 : quasi vero superiore anno quando ad palatium sum petitus. 
O. Seeck, le premier, … Untergangs, V, p. 201, a identifié la basilique 
demandée, à la Portiana extramuros. Rien ne le prouve pour 385, les textes 
qu’il invoque se rapportant à l’année 386, comme l’a souligné J. R. PALANQUE, 
op. cit., p. 144, n. 28. 

190. Contr. Aux., 29. 

101. La Cour séjourne à Aquilée d’août à décembre 385. 
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tien toujours en vigueur et en revenir, au moins, à la neutralité 
bienveillante de Valentinien I°". L’édit du 23 janvier 386 pro- 
clama la liberté de culte pour les tenants de la foi définie à 
Rimini et confirmée à Constantinople. Il punissait de mort qui- 
conque troublerait, par des séditions, la paix de l'Eglise, entra- 
verait la liberté de culte et gênerait l’application de la loi 102, 
Le magister memoriae Benivolus préféra démissionner plutôt 
que de rédiger cette loi 103, Mais il n’y eut pas d’autre opposition. 
Il me paraît certain qu’Auxence porte une grande part de respon- 
sabilité dans cette nouvelle législation. Non pas, peut-être, comme 
affirme Ambroise, qu’il ait matériellement écrit de sa main le 
texte même de Pédit 104, mais comme inspirateur théologique : 
dans cette référence de l’édit à la foi œcuménique de Rimini, on 
retrouve l’un des thèmes majeurs de l’ecclésiologie des Ariens 
d'Occident 105, Ainsi le gouvernement possédait les moyens 
légaux de faire plier Ambroise. Mais c'était aussi lui fournir 
l’occasion de se poser en martyr de la tyrannie. 

L'examen des événements qui vont de la proclamation de 
Edit jusqu’à l’invention des reliques des saints Gervais et Pro- 
tais (23 janvier - 17/19 juin 386) doit être repris dans le détail. 
Il permet en effet de déceler les phases successives d’une mise 
en condition psycho-politique de la population milanaise, par 
son évêque, dans un violent confiit qui l’oppose au milieu homéen 
des hauts fonctionnaires de la Cour. 

Ambroise commence par s’assurer l’appui de son clergé et des 
évêques d’alentour en les consultant par écrit 106, Le gouverne- 
ment, qui semble avoir quitté Milan en février 107, doit résoudre, 
à son retour, le même problème que l’année précédente : Auxence 
demande une basilique pour Pâques. La Cour dépêche alors, à 
Ambroise, Dalmatius, tribunus et notarius, pour proposer que ce 
conflit entre les deux évêques concurrents soit tranché devant 
le Consistoire par un jury d’honneur. Si Ambroise refuse, qu’il 
s’en aille 108, La Cour s’inspire, de toute évidence, de la procé- 
dure employée par Valentinien I" pour résoudre, en 364, le 


102. Cod. th. XVI, 1, 4. 

103. RuriN, HE IL, 16; GauDenTiIus, CSEL 68, p. 3-4; SozOMÈNE, HE VII, 13. 

104. Contr. Aux., 16. 

105. Cf. IIIe partie, chap. III, p. 329. 

106. Epist. XXI, 13 : 17; 18. Je ne crois pas qu’il ait réuni un concile, et 
encore moins dans la basilique assiégée, comme le suggère J. R. PALANQUE, 
qui bloque ici plusieurs événements distincts, op. cit., p. 148. Le terme de 
dictavi évoque une consultation écrite, et celui de consilium, qu’emploie 
Ambroise, n’implique pas forcément l’idée d’un concile, institution qu’Am- 
broise désigne, dans la même lettre, § 14 et § 16, par le mot synodus. Nous 
ne possédons malheureusement pas le texte de cette consultation dont l’objet 
ne peut cependant faire aucun doute. 

Fh Le 15, Valentinien Il signe à Ticinum Pédit que figure au Cod. Th. XII, 

> 11. 

108. Epist. XXI, 1, 18. 
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conflit Hilaire-Auxence I‘. Ambroise refuse avec hauteur, lui 
évêque, d’être jugé par des laïcs : pourquoi pas des païens ou 
des juifs ? Même si Auxence proposait de réunir un concile, on 
ne pourrait, explique-t-il, déranger pour un seul homme tant 
d’évêques 102 ! Quant à s’en aller, il ne peut en être question, 
son siège lui ayant été garanti par Valentinien I*. 

Dès lors, les événements se précipitent, dont nous ne possé- 
dons que le récit, partial évidemment, d’Ambroïse lui-même 110, 
et qui ne permet pas toujours de retrouver, à travers un style 
allusif et trop souvent emphatique, la réalité vécue des faits. 
Certains points me paraissent néanmoins à peu près assurés : 

a. L’affrontement entre Ambroise et la Cour commence le 
vendredi 27 mars, avant-veille des Rameaux, et se termine le 
Jeudi Saint, 2 avril. En effet, le seul critère chronologique qu’il 
faille retenir est d’ordre liturgique : la lecture de Jonas, la récon- 
ciliation des pénitents liée au souvenir explicite de Pierre 1, 
la commémoration de l'institution de l’Eucharistie sont prati- 
quées le Jeudi Saint 112 et fournissent la date précise de la fin 
du conflit. 

b. C’est la basilica Portiana que le gouvernement impérial a 
toujours réclamée, celle qui se trouvait extra muros et qui devait 
correspondre à l’actuelle basilique San Lorenzo 113, C’est elle 
que vient demander le Préfet du Prétoire le samedi 28 114; c’est 
là que le lendemain les decani, licteurs de la garde palatine, 
suspendent les tentures royales 115, Devant l’occupation de cette 
basilique par les partisans d’Ambroise, devant son refus, réitéré, 
aux comtes, aux commandants de la garde et au notaire, de la 
céder, le gouvernement investit le Mercredi Saint la basilica 
noua, située, elle, intra muros, et dont il y a quelque probabilité 
qu’elle puisse être identifiée à la basilique Sainte-Thècle, sous 
l’actuelle Piazza del Duomo 116. Mais les troupes gouvernementales 
continuent, pendant ce temps, à assiéger la Portiana. 


109. Epist. XXI, 5; 13; 16 : l’argument avait déjà été employé lors du Concile 
d’Aquilée. On doit rapprocher l’allusion aux païens et aux Juifs de la Diss. 
Max, f° 348, où Palladius demande précisément la réunion d’une commission 
tripartite, chrétiens, païens, juifs. 

110. Epist. XX, à sa sœur Marcellina. 

111. Haexameron V, 25. 

112. Epist. XX. 25, 26. Et non le Vendredi Saint comme l’ont pensé Rau- 
schen, Palanque, Campenhausen. Cf. A. PareDr, La liturgia di S. Ambrogio, 
p. 69 et s.; M. Ricmerri, Storia Liturgica, Il, p. 387; H. Franx, Ambrosius und 
die Büsseraussöhnung in Maitland, 1938, p, 136 et s. Cf. IIIe partie, chap. II. 

113. Cf. G. Curerict, R.A.C. XVI et XVII, 1938-1939. 

114. Epist. XX, 3. 

115. Ibid., 4. Sur les decani, Cod. Th. VI, 33, 1, qui fixe les conditions de 
leur avancement. 

116. Cf. ALBERTO DE CAPITANI D’ARZAGO, La chiesa Maggiore di Milano, 1952 
et A. CALDERINI, Storia di Miiano, 1, 1953, p. 592 et s. 
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c. Dans sa résistance ouverte Ambroise s'appuie sur l’émeute 
populaire. Il en demeure constamment le maître, déléguant ses 
prêtres ou ses diacres pour soutenir, calmer, ranimer selon les 
besoins l’effervescence de ses partisans. Sans cesse il est tenu 
au courant du déroulement des troubles; jusqu’au milieu des 
offices religieux, c’est un véritable P.C. opérationnel 117, Sachant 
jusqu’à quel point de rupture critique il peut aller, Ambroise 
joue de cette foule avec une singulière maîtrise. Docile, elle 
applaudit, puis conspue, le même jour, le Préfet du Prétoire 
Eusignius; elle s'empare d’un prêtre arien, Castulus, pour le 
lyncher, mais sur l’ordre d’Ambroise, le laisse partir sain et 
sauf 118, Cette même foule occupe la basilique neuve et réclame 
la présence de l’évêque, afin de sanctionner cette occupation : 
Ambroise alors refuse de calmer l’émeute qui vient de lui pro- 
curer un second lieu de culte, affirmant que seule la main de 
Dieu peut apaiser le courroux de son peuple ($ 10). Sans peine, 
il excite contre les soldats goths chargés de maintenir l’ordre 
le nationalisme des Milanais ($ 9). Mais surtout, en faisant 
occuper jour et nuit, « sur le tas », la Portiana 11, il maintient 
la population dans un état de conditionnement psychologique 
et parvient, à l’aide de prédications enflammées où il multiplie 
les parallèles bibliques justificateurs, à sublimer dans l’idée d’un 
martyre, ‘dont il reste, lui, bien conscient que l’occasion ne 
sera jamais fournie, un complexe obsidional savamment entre- 
tenu 120, Devant une telle maestria dans l’art de la Fronde et un 
tel sang-froid, le gouvernement impérial ne se montre pas à 
la hauteur. 

d. La réponse gouvernementale à la grave émeute du dimanche 
29 mars est pourtant immédiate : illico, dit Ambroise. Les fonc- 
tionnaires impériaux de tous ordres sont consignés au Palais et 
de très graves condamnations sont prononcées, qui frappent en 
premier le corpus mercatorum, astreint à payer, sous trois jours, 
une amende de deux cents livres d’or; on emprisonne des nego- 
tiatores; on menace les honorati de peines très graves si la 
basilique n’est pas livrée 121, On a justement souligné l’énormité 


117. Epist. XX, 4, 5, 9, 13, 14, 20, 26. 

118. Ibid., 5. Il serait tentant de penser qu’il s’agit de ce clerc auxentien 
dont Ambroise déclare qu’il déserta la vraie foi lors de la crise de 386, 
De off. 1, 18, 72. 

119. Cf. le témoignage d’AucusrTiN sur le rôle de premier plan joué par 
sa mère Monique dans cette pieuse occupation... Conf. IX, 7 (15). 

120. Cf. l’épisode où les soldats, frappés d’excommunication par Ambroise, 
pénètrent dans la basilique pour y prier, mais où les femmes, qui y sont 
enfermées depuis la veille, s’affolent, et tentent de se sauver en hurlant, § 13. 

121. Epist. XX, 6-7 : Ambroise fait remarquer que ces emprisonnements ont 
lieu pendant la Semaine Sainte où traditionnellement on doit libérer les 
prisonniers. Peut-être fait-il allusion à une Constitution du 25 fév. 385, renou- 
vélant celles de 367, 368, 381, Cod. Just. I, 4, 3, et Cod. Th. IX, 38, 8. 
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de l’amende exigée, 14 400 solidi, dix fois plus que les plus fortes 
amendes prévues par le Code Théodosien, et qui témoigne de 
l'importance économique de ce corpus 122. Mais le plus étonnant 
reste que cette amende ait été réellement versée et qu’Ambroise 
n'hésite pas à affirmer que les marchands auraient payé le 
double pour rester fidèles à l’orthodoxie 123 ! Tout le problème 
est de savoir si la Cour a cherché, par là, à briser une dangereuse 
collusion entre l’émeute ambrosienne et le milieu des négociants 
en céréales. La réalité est sans doute plus complexe, car il appa- 
raît que le gouvernement a poursuivi plusieurs objectifs à la fois. 
Non seulement, en effet, la Cour tient à fournir une basilique à 
Auxence pour la célébration pascale, mais elle a tenté de mettre 
à profit l’émeute pour se procurer de largent. On n’a pas, je 
crois, accordé une suffisante attention à deux passages du ser- 
mon qu’Ambroise prononce, vraisemblablement le Mercredi 
Saint, pour expliquer sa politique 124. 

L’évêque indique qu’on lui a proposé de transiger s’il livrait les 
vases sacrés; plus loin, il prend soin d’affirmer que le souci du 
gouvernement est de se procurer largent et qu’il entend le 
trouver dans le patrimoine de l’Eglise 125, Si l’allusion est autre 
chose qu’un simple argument polémique, nous voici loin d’une 
simple demande d’un lieu de culte pour Pâques ! Et comment 
ne pas rapprocher cette tentative dénoncée par Ambroise de 
l'amende exceptionnelle qui frappe le corpus mercatorum ? 
Mais par-delà l’exaction fiscale, la Cour vise le principe. 
Ambroise, qui n’oublie pas sa carrière de haut fonctionnaire 
d’autorité, l’a bien compris, qui tente de défendre le principe 
d’une autonomie de la propriété ecclésiastique contre le droit 
éminent de l'Empereur à être le seul possesseur des biens de 
l'Empire 126, Mais, en s’opposant à ce jus impérial, Ambroise 
devient un tyrannus, il se rend coupable du crime de lèse- 
majesté 127 et ce n’est pas le moindre intérêt de cette crise que 


122. LeLLIA RuGçini, Economia e Società nell’Italia annonaria, Milano, 1961, 
p- 107 et s. 

123. Epist. XX, 6 et 26. 

124. Contra Auxentium, inséré à la suite de l’Epist. XXI. J. R. PALANQUE 
date le sermon de février, vp. cit., p. 513, mais il n’a pas signalé un rappro- 
chement entre ce Contra Auxentium, 4 et la lettre XX, 11 et 13 : la même 
situation y est décrite, la basilique est investie par la troupe; nous sommes 
donc au paroxysme de l’émeute. 

125. Aurum quaerunt... si agros ecclesiae desiderat imperator potestatem 
vindicandorum, $ 5 et § 33. 

126. Epist. XX, 8; les Comites et les Tribuni affirment : Imperatorem jure 
suo uti eo quod in potestate eius essent omnia; et, plus loin, 19 : Allegatur 
imperatori licere omnia ipsius universa esse. 

127. Ainsi lors de la mission du Notarius, le Mercredi Saint, ibid., 22. Cf. 
FEnRiNt, Postille giuridische all? Epistola XX. Ambrosiana, 1897, XI, mais le 
pouvoir tout-puissant de l’Empereur ne peut pas dériver ici, comme il Paf- 
firme, de celui du Pontifex maximus. 
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de montrer comment, à travers la liquidation d’un problème, à 
l'origine purement religieux et cultuel, se trouve affirmée l’an- 
tique revendication de la toute-puissance de l'Etat, face à l'Eglise 
comme aux lobbies. Car c’est bien le même problème qu’on 
retrouve avec le Corpus mercatorum. Certes, l’incarcération des 
negotiatores, c’est-à-dire des plus importants marchands spécia- 
lisés dans « l’import-export », découle de cette notion de respon- 
sabilité collective habituelle à tout régime policier et totalitaire 
et qui risque de frapper aussi les honorati : la basilica vetus se 
trouvant, peut-être, dans le quartier du haut négoce, ils consti- 
tueront des otages précieux 128, Mais surtout, j'ai bien l’impres- 
sion que si, brusquement, le Jeudi Saint, le gouvernement cède 
sur toute la ligne, restitue l’amende versée, libère les negotia- 
tores, c’est qu’il a craint que de sévères mesures de rétorsion ne 
soient prises, qui ne viennent perturber gravement la situation 
économique et le ravitaillement public. Ambroise se trahit un 
instant et fournit une juste idée de la toute-puissance de ce 
groupe de pression lorsqu'il s’écrie qu’ < il faut craindre que non 
seulement la ville de Milan mais toute l’Italie annonaïire ne sur- 
vivent à une telle persécution 129 » : il est bien évident que 
l'enjeu de la lutte n’est pas la possession d’une église ! Le milieu 
palatin, étranger, a gravement mésestimé la force de coalition 
qui, autour d’Ambroise, unissait les tout-puissants intérêts des 
mercatores et des grands propriétaires milanais que l’évêque 
ménageait 130, et l’extraordinaire force d’une foule subjuguée par 
son chef religieux. Cette situation, proprement révolutionnaire, 
aboutit à une double défaite et sonne le glas du monde antique. 
C’est l'Eglise qui, maintenant, dicte sa loi au pouvoir séculier et 
Ambroise peut s’écrier, en pleine victoire : ad imperatorem 
palatia pertinent, ad sacerdotem ecclesiae, nul n’est dupe 181, 


Le secours du ciel. L’évêque de Milan était trop habile 
politique pour croire que la défaite 

de la Cour marquait la fin de la lutte 132, Dès lors, il s'emploie à 
faire ratifier par le ciel son opposition à la Régente hérétique. 
L'invention des martyrs Gervais et Protais, dont les reliques 
accomplissent, sur-le-champ, des miracles en faveur de la foi 





128. Hypothèse séduisante, malheureusement pas assez prouvée, de L. Rue- 
GINI, Op. cit., p. 109-110. 

129. Ibid., 9. 

130. Voir les précautions qu’il prend, dans sa pastorale, pour ne pas choquer 
les riches marchands ses alliés, In Luc. VIII, 13, 65 et s.; 84, 85, 86. 

131. Ibid., 19. Cf. STEIN, Bas-Empire, p. 204. 

132. ... atque utinam jam finita, sed graviores motus futuros plena commo- 
tionis imperialia verba indicant, écrit-il à sa sœur, Epist. XX, 27, craignant 
le ressentiment de Valentinien Il. 
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nicéenne, constitue un réel chef-d'œuvre de psychologie poli- 
tique. On reste frappé de l’art avec lequel Ambroise mise sur le 
soudain besoin éprouvé par la population — besoin qu’il a lui- 
même provoqué — d’une protection surnaturelle et milanaïise. 
Tout se passe, en effet, comme si les reliques « romaines », 
déposées en mai, se révélaient d’une insuffisante efficacité. 
Ambroise lui-même l'avoue : sterilis martyribus ecclesia medio- 
lanensis. Ce qui n’était guère aimable pour son prédécesseur 
Denys dont il avait solennellement accueilli les cendres en 
373 133 ! Or, c’est la foule qui, le 17 juin, réclame de nouvelles 
reliques. De toute évidence, Ambroise n’accepterait pas de les 
chercher s’il n’était déjà sûr de les trouver 134, Il ordonne donc 
à son clergé, qui semble hésitant, de fouiller devant le chancel 135, 
On trouva ce qu’on voulait : des ossements avec lesquels on 
entreprit de reconstituer deux squelettes, et du sang. Un aveugle 
fut miraculeusement guéri durant le transfert des squelettes à 
l'Ambrosienne 136, 

Or, quelle que soit l’authenticité de la découverte 137, l’utili- 
sation politique et anti-arienne de cette invention ne fait aucun 
doute. Ambroise le premier, devant les réactions rationnelles et 
critiques de ses adversaires ariens, qui crient à la supercherie 
et ne veulent y voir qu’une machination politique, déclenche 
contre eux, le 18 juin, une violente polémique. Il n’hésite pas à 


133. Epist. XXII, 7. 

134. Statimque subiit veluti cujusque ardor praesagii, à sa sœur, Epist. 
XXII, 1. La vision hagiographique se développera postérieurement : du présage, 
on passe à la révélation divine, lors d’un rêve, PauLin, Vita Ambr., 14; 
GaAuDENTIUS, Sermo XVII, 12, CSEL 68, p. 144; Paurın De Nore, Epist. 
XXXII, 17; AveustIN, De civ. dei, XXII, 8. Bien embarrassé, le P. DELEHAYE 
parle, avec une certaine suavité, « d’une préoccupation sourde, d'indices qui 
avaient frappé le saint évêque et qui s’emparèrent de son esprit et le mirent 
sur la voie de la découverte... » ! Les Origines du culte des martyrs, p. 92. 

135. Formidantibus etiam clericis... Les scrupules d’un clergé, vraisembla- 
blement tenu dans l’ignorance des préparatifs secrets de l’inventeur, s’expli- 
quent peut-être aussi par l’interdiction de transférer les corps de martyrs, de 
les découper, de faire le commerce des reliques, interdiction renouvelée par 
Théodose le 26 fév. 386, Cod. Th. IX, 17, 7. Là encore, Ambroise passe outre. 

136. Condidimus integra ad ordinem... sanguinis plurimum... ossa omnia, 
ibid., 2. Cf. aussi PauLiN, Vita Ambr., 14 et AUGUSTIN, Conf. IX, 7, (16). 

137. Sur ce sujet, la bibliographie est abondante, parfois distrayante. 
L’essentiel est chez H. Duppen, The life and times of St. Ambrose, I, p. 298- 
320. L'hypothèse de l’invention d’une sépulture préhistorique a été avancée 
par S. Rernacm, in l’Anthropologie, 1907, p. 718, et reprise dans Orpheus, 
1909, p. 163-164. L’étude, plus sereine, de Marcer HÉBERT, Coenobium, 
juin 1913, concluait dans le même sens. A. GRABAR, Martyrium, 1, p. 438, 
admet une authentique trouvaille archéologique. Le rapprochement mythique 
de ces deux squelettes avec les Dioscures a été soutenu, avec de mauvais 
arguments, par J. RenpeLL-HaRrRIs, The Dioscurs..., p. 42-51. Récemment, 
J. Dorcnon a rattaché le culte de ces martyrs, développé par Ambroise, à la 
dévotion païenne des Génies protecteurs de la Cité, R.E. Aug., 1956, II, p. 313- 
334 = Mémorial G. Bardy. L’attitude nuancée d’Augustin face aux miracles 
a été analysée avec finesse par P. COURCELLE, Recherches sur les Confessions 
de St. Augustin, 1950, p. 139-153. 
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tirer argument du témoignage de « possédés », que l’imposi- 
tion des reliques aurait miraculeusement convertis à la foi 
nicéenne 138, En effet, des scènes de dévotion collective, exa- 
cerbée jusqu’à l’hystérie, se produisent durant les soixante-douze 
heures qui suivent l'invention des corps. La foule, à nouveau, vit 
jour et nuit dans la basilique, qui connaît des scènes analogues à 
celles des convulsionnaires de Saint-Médard. Les Ariens refusent 
de voir dans ces « possédés » les manifestations du démon de 
l’hérésie et dénoncent la simulation 13%. A ces convulsionnaires, 
ils appliquent sans douceur le remède de la douche froide 140, 
Néanmoins, l’Impératrice et sa Cour 141 peuvent bien railler 
l'invention de l’évêque, refuser de croire aux guérisons, noyer 
un simulateur, le peuple milanais, lui, est persuadé qu’un secours 
divin vient justifier la résistance politique et religieuse de son 
évêque, dont l’autorité reçoit une nouvelle force sacrale. Avec 
une remarquable acuité psychologique, Ambroise a su trouver 
le stimulus qui resserre l’unité de ses partisans et en ranime le 
courage. L’appui céleste confirme de manière éclatante la jus- 
tesse de la victoire obtenue d’abord avec l’aide de l’émeute et 
des negotiatores. Les résultats politiques sont donc indéniables : 
jamais plus la Cour ne se risquera à affronter l’évêque de Milan 
et Paulin, comme Augustin, l’ont bien senti, même s’ils expriment 
les avantages de l’opération « reliques et miracles » en termes 
ecclésiastiques 142, Les vingt-cinq dernières années nous ont fait 
comprendre l'importance tactique du viol des foules et des idéo- 
logies primaires. Le conflit politico-religieux de 386 à Milan 
témoigne que le phénomène n’est pas nouveau et qu’Ambroise 
ne l’a emporté victorieusement que parce qu’il s’est servi, au 
risque de se salir les mains, de moyens grossiers mais efficaces. 
La grandeur de son personnage est de s’être montré, en l’occur- 
rence, un très remarquable politicien. Mais il est difficile d’y 
voir un pasteur d’âmes prêchant une religion d’amour 143, 


138. Epist. XXII, 16-22. 

139. Ariani dicunt, non sunt daemonum vera tormenta sed flcta et composita 
ludibria, 22. 

140. PauziN, Vita Ambr., 16 : un malheureux serait mort noyé dans la 
piscine. 

141. Ibid., 15 : PauLIN parle d’une multitudo Arrianorum... 

142. Sed his beneficiis martyrum in quantum crescebat fides ecclesiae catho- 
licae, in tantum Arrianorum perfidia minuebatur, ibid., 14 et … ex hoc 
tempore sedari coepit persecutio quae lustinae furore accendebatur, ut sacerdos 
de ecclesia pelleretur, 15. De même, AUGUSTIN, Conf. IX, 7, 15 et De civ. dei. 
XXIL 8, 2. 

143. Je ne puis donc ratifier les jugements apologétiques de CAMPENHAUSEN, 
Ambrosius von Mailand..., p. 215-216, ni du P. DELEHAYE, qui parle de la 
« droiture et de l’élévation de caractère d’Ambroise », op. cit., p. 93. Je 
partage entièrement l’idée émise par O. Seeck, Gesch. des Unterg., II, 211, 
d’une opération politique anti-arienne montée de toutes pièces. 
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Le milieu arien. Face à l’ensemble de la population 
milanaise qui soutient son évêque, 

le milieu « arien » paraît se confondre avec celui de la Cour et 
être presque exclusivement composé d’émigrés illyriens. Dans 
les divers épisodes du conflit, que ce soit au Consistoire, sur les 
places publiques ou dans les basiliques, ce ne sont jamais que des 
courtisans qui s'opposent à Ambroise dans des discussions 
publiques 144, qui tentent de faire respecter les ordres impériaux, 
échafaudent diverses combinaisons d'enlèvement, voire d’assas- 
sinat 145, Nous connaissons un peu mieux certains membres de 
cette familia regia, qu’Ambroise qualifie d’arienne et d’étrangère 
à la cité 146 : tel cet Euthymios qui, lors de la mission de Dal- 
matius, a préparé le départ d’Ambroise 147; ou bien l’eunuque 
Calligonos, praepositus cubiculi, qui menace Ambroise de lui 
trancher la tête parce qu’il vient de manquer de respect à l’Em- 
pereur 148 et qui sera décapité deux ans plus tard à la suite de 
la déposition accablante d’une fille publique 142, Le double témoi- 
gnage de l’évêque de Milan dans les homélies qu’il prêche en 386 
sur l'Evangile de Luc, et de son biographe Paulin, affirme 
l’étroite liaison entre les fidèles de Rimini et le milieu de la Cour 
impériale 150, C’est sur ces hommes-là, qui avaient été très vrai- 
semblablement de son entourage à Sirmium 151, que Justine 
s’appuie pour rétablir la foi religieuse définie en 360 152, Contre 


144. Tels les chambellans, en 381, et cet Arien disputator qui, écoutant 
Ambroise lui répondre, voit un ange souffler à l’évêque les arguments de son 
sermon, PauziN, Vita Ambr., 17. P. Courcelle a bien montré le symbolisme et 
la naissance d’un cliché hagiographique, à partir des Confessions d’AUGUSTIN, 
VI, 1, ap. Ie" Congrès Intern. Etud. Class. Acta, 1950, p. 306. 

145. Mission du notaire Dalmatius en mars 386, Epist. XXI, 1; intervention 
des membres du Consistoire le vendredi 27 mars, puis des comtes, des 
commandants de la garde impériale le mardi 31; d’un notarius, le lendemain, 
Mercredi Saint, Epist. XX, 2; 8; 22. 

146. Epist. XX, 12. 

147. Le Cont. Aux., 15 y fait allusion. La Vita de PauLriN transforme ce 
projet de départ clandestin en une tentative d’enlèvement, avec châtiment 
exemplaire pour Euthymius au jour anniversaire du projet, § 12. De même, 
Rurin, HE IL 15. 

148. Epist. XX, 28. 

149. Châtiment lui aussi exemplaire, que commentera AMBROISE, De Ioseph, 
34, et dont AuGusTIN se rappellera encore vers la fin de sa vie, Cont. Iul. 
VI, 14 (41). 

150. In Luc. V, 71; VIII, 17. PauziN, Vita Ambr., 15 : intra palatium multi- 
tudo Arrianorum cum lustina constituta. 

151. Quocumque femina ista processerit, secum suos omnes coetus vehit, 
Epist. XX, 12. 

152. Parmi tous les jugements portés sur elle, seul celui de Sozomène 
montre objectivement que toute son action a tendu, au plan religieux, à res- 
taurer la foi homéenne, HE. VII, 13. Rufin faisait déjà une allusion, mais 
inexacte, à Pédit de janvier 386. Quant à Gaudentius, influencé par la typo- 
logie justifiante d’Ambroise, il n’appelle plus Justine que Jézabel, Hérodiade : 
Praef. ad Benivolum, CSEL 68, 3-4. 
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cette Cour d’étrangers, protégée par des soldats goths — qui ne 
semblent du reste pas partager en majorité la foi homéenne 153 —, 
Ambroise a beau jeu d’exciter le patriotisme milanais, et c’est là, 
certainement, l’une des raisons majeures de léchec de Jus- 
tine 154 A ce noyau d’Illyriens fidèles, Justine a peut-être joint, 
dans cette lutte dont l’enjeu apparaît plus d’autorité maternelle 
et gouvernementale que proprement religieux, l’appui de cer- 
tains éléments païens. On sait que, toute fidèle qu’elle fût à la 
foi homéenne, elle avait placé sa confiance dans le milieu aristo- 
cratique et païen de Rome. A Milan, l’anecdote de l’haruspice 
Innocentius constitue peut-être un indice vraisemblable d’une 
pareille alliance, bien que la réalité des faits soit transformée 
par Paulin en une vision hagiographique, où Innocentius devient 
l’antitype païen du thaumaturge Ambroise; sa magie se révèle 
impuissante contre l’évêque et les démons se retournent contre 
l’haruspice 155, 

Quant à Empereur, à qui Ambroise ne cesse de rappeler, avec 
plus ou moins de déférence, qu’il n’est qu’un gamin sans expé- 
rience, adolescentem catechumenum sacrae lectionis ignarum, 
c'est d’abord au plan affectif qu’il ressent le conflit. Sozomène 
a très bien senti, je pense, que la plus grande part de son hosti- 
lité envers Ambroise provenait des insultes que l’évêque fulmi- 
nait contre Justine, sa mère, et des efforts qu’il tentait pour 
arracher le jeune Valentinien à l'influence maternelle jugée 
pernicieuse 156, Dès lors, je ne crois pas que l’on puisse distin- 
guer chez Valentinien II entre une foi personnelle, qui serait 
demeurée orthodoxe, et des conduites « ariennes », motivées 
par l’amour filial et par une certaine conception de l’autorité 
impériale. Ni supposer que cet enfant de treize ans, orphelin 
d'un père qui n’avait jamais passé pour un théologien subtil, 
élevé par sa mère qu’il n’a jamais quittée, dans un milieu exclu- 
sivement homéen, ait été capable d’une autre option doctrinale 
que celle de l'unique foi qu’on lui fit connaître, celle de Rimini. 
Tout porte à croire, au contraire, que dans l’esprit du jeune 
Empereur, la foi homéenne était d’autant plus sincère qu’elle se 
méêlait dans une totalité psychologique, à Pamour maternel ct à 
toute une conception de l’autorité impériale. Lorsque, après 
Pâques 386, Maxime lui adresse la lettre Nisi clementiae, il 
déclare tenir Valentinien pour responsable de la politique pro- 


153. De arianis... nonnulli etiam Gothi... avoue-t-il à sa sœur, Epist. XX, 12. 

154. J’ai tenté de montrer les conséquences de ce blocage entre orthodoxie 
et patriotisme, ap. Nationalisme, Etat et Religions à la fin du IVe siècle 
A.S.R. 18, 1964, p. 3-20. 

155. Vita Ambr., 20; nous n’en savons pas plus. 

156. SozomÈène, HE VII, 13. J. R. PALANQUE, op. cit, p. 166, a réuni les 
passages des prédications contemporaines d’Ambroise sur le devoir de pré- 
férer Dieu à ses parents. 
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arienne; il lui reproche de ne pas suivre exemple de son père : 
hac fide fideliter imperavit 157, Lorsque Valentinien II se réfugie 
à Thessalonique en 387, Théodose n'hésite pas à lui dire que 
l'invasion de Maxime est la juste punition de son impiété, et met 
comme condition à son aide militaire l’adhésion de Valentinien 
à l’orthodoxie. Sans doute, l’abjuration de la mère et du fils 
eut-elle lieu à l’automne 387, lors du mariage de Théodose avec 
Galla, sœur de Valentinien 158, Là encore, ce fut une affaire de 
famille, et les nécessités politiques, qui déterminèrent le jeune 
Empereur. Ainsi peut-on penser que, tout comme Justine, et 
certainement parce qu’elle était sa mère, Valentinien II fut sin- 
cèrement désireux de rétablir au profit de l’homéisme cette neu- 
tralité bienveillante qui avait été la ligne de conduite, en ces 
affaires délicates, de son père Valentinien I“. 

Dans tout cela, le rôle d’Auxence II paraît assez effacé. Si sa 
responsabilité dans l’édit du 23 janvier semble indéniable, il 
n'apparait, dans le conflit de Pâques, que comme la tête de turc 
d’Ambroise, comme l’adversaire qu’il est commode d’accabler 
lorsqu’on est tenu, malgré tout, à une certaine prudence de lan- 
gage vis-à-vis de l'Empereur. Réduit à n’être que l’aumônier 
d’une Cour jugée étrangère en même temps qu’hérétique, 
Auxence ne parvient pas à s'imposer comme seul évêque de 
Milan, ainsi quy était parvenu durant dix-neuf ans son homo- 
nyme et prédécesseur. Lié par une étroite nécessité à la fortune 
politique de Justine et de Valentinien Il, les suivit-il dans leur 
exode lors de l’invasion de Maxime en 387 ? Nous l’ignorons, 
mais il paraît douteux qu’il soit retourné dans cet Orient revenu 
à l’orthodoxie nicéenne d’où la législation impériale lavait 
chassé quatre ans plus tôt. Demeura-t-il à Milan où, la Cour 
dispersée, on ne voit guère ce qui pouvait subsister comme 
communauté homéenne, et où Ambroise n’eût pas manqué de 
le poursuivre ? Maximin nous apprend seulement qu’il mourut 
sine successore 159, 


157. Coll. Avell. 39, 5, CSEL XXXV, 89. 

158. Selon le témoignage de THéoporerT, HE V, 14-15. Rufin déclare qu’après 
la mort de Justine, Valentinien est revenu à la foi nicéenne, fldem catholicam 
restituit, Il, 17; Cf. aussi ZosiMe IV, 44; Chron. gall., MGH, Aa, IX, 1, p. 648. 

159. Diss. Marx., fo 348. Est-ce lui dont le comte Pascentius loue la prédi- 
cation lors de sa discussion avec Augustin, vers 415 ? AUGUSTIN, Epist. 238, 4. 
Chronologiquement, rien ne s’y oppose puisque Pascentius, plus âgé qu’Au- 
gustin, pouvait avoir connu l’un ou l’autre Auxence. Mais cette seule possi- 
bilité reste un critère insuffisant. 


CHAPITRE SECOND 


LES COMMUNAUTÉS HÉTÉRODOXES 
D’ILLYRICUM 


I. L'HOMÉISME ILLYRIEN 
SE DÉVELOPPE 
EN MILIEU LATIN 


Les provinces danubiennes, lieu de passage à la charnière 
entre l'Orient grec et l’Occident latin, ont été au 1v° siècle la 
terre de prédilection des communautés chrétiennes hétérodoxes. 
De même que l’Illyricum avait été une région de foisonnement 
des cultes orientaux 1, de même ces provinces ont joué un rôle 
très important dans la diffusion des doctrines trinitaires non 
nicéennes, et constituent l’extrême avancée occidentale de la 
théologie subordinatianiste des Eusébiens, ensuite de celle 
d'Eunome. 

Mais ces spéculations d’origine orientale s’expriment ici en 
milieu latin. On ne saurait trop insister sur ce fait : l’analyse 
de la littérature « arienne » d’Illyricum, comme la localisation 
géographique de ces communautés, réfutent la thèse d’un aria- 
nisme occidental qui ne serait que germanique 2. En effet, les 
évêchés hétérodoxes que nous pouvons encore repérer se trou- 
vent situés dans d’importantes cités romaines, centres aux mul- 
tiples fonctions militaires et administratives. De l’ouest vers 





1. En attendant la parution du tome correspondant des Etudes préliminaires 
aux religions orientales, publiées sous la direction de M. J. VERMASEREN, V. 
du même, Corpus inscriptionum et monumentorum religionis mithriacae, den 
Haag, 1956, et le répertoire des {nscriptions et monuments du culte de Jupiter 
Dolichenus, établi par P. MERLAT, 1951. 

2. Cf. Ile partie, chap. 1, p. 103. 
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l’est, le long ou à proximité du Danube, nous rencontrons ainsi 
Sabaria, en Pannonie première, chef-lieu de la province, rési- 
dence d’un Praeses, ville de garnison et siège de lPadminis- 
tration financière 3; Poetovio, sur la Drave, rattachée à la pro- 
vince du Norique au début du rv° siècle4; Mursa, presque au 
confluent de la Drave et du Danube, en Pannonie seconde, rési- 
dence du Praefectus de la flotte romaine fluviale 5. À soixante- 
douze milles au sud-est, Sirmium, résidence impériale et métro- 
pole de toutes ces provinces 6. Les fouilles exécutées depuis 1957 
ont révélé l’accroissement de cette ville au cours du 1v° siècle 
et l'érection d’un puissant système de défense, à labri duquel 
se développa une ville romaine, riche et prospère 7. Très proche, 
à quarante-neuf milles, la cité de Singidunum, située en Moesie 
première, était aussi une ville de garnison et un important 
relais sur la route unissant deux résidences impériales, Constan- 
tinople et Sirmium 8. Ces trois villes si proches ont constitué le 
centre même, nous le verrons, de l’homéisme illyrien. Plus à 
l’est, en Dacie ripuaire, Ratiaria, chef-lieu de la province, ville 
de garnison et port d’attache d’une flottille fluviale, comprenait 
aussi un important arsenal militaire 9%. Aux confins de la Moesie 
seconde et de la Scythie, Durostorum, antique municipe romain 
et ville de garnison 10, Enfin, à la frontière linguistique de 
l’Empire, Marcianopolis, siège d’importants arsenaux 11. Partout, 
dans ces terroirs des bords du Danube, et jusqu’en Scythie où 
seules les villes de la côte sont de civilisation grecque, partout 
on parle latin. 

D’implantation récente, le christianisme s’y développe sous sa 
forme latine, bien qu’il ne cesse d’être influencé par les courants 
de pensée du monde oriental, offrant ainsi un aspect original 12. 
Bien plus, il se répand de ces centres illyriens, à la fois vers le 


3. N.D. Oc. V, 152 = VII, 82; XI, 25. 

4. Au témoignage de l’Itinerarium burdigalense, CSEL 39, p. 9. 

5. N.D. Oc. XXXII, 52. 

6. Amm. Marc., XXI, 10, 1; HÉRODIEN, Ab excessu... VII, 2, 9. N.D. Oc. IX, 18; 
XI, 47; et XXXII, 49, 50, 54. 

7. V. Popovic, Communication présentée au VIIe Internationaler Kongress 
für christliche Archäologie, Trier, 1965. 

8. Itiner. hieros. et N.D. Oc. XLI, 30. Sur la romanisation, cf. A. Morsy, in 
Acta antiq. Acad. Scient. Hungaricae, XI, 1959, p. 283-307, qui a réuni le 
matériel onomastique pour Singidunum et pour Ratiaria. 

9. HrÉRroctès, Synecdemus, 655; N.D. Or. XI, 38; XLII, 38, 43. 

10. N.D. Or. XL, 27, 33, 35. Cf. Pétude, déjà citée, de V. Parvan, in 
Rivista Filol. et Istruzione classica, IX, 1924. 

11. N.D. Or, XI, 34. 

12. Sur les origines chrétiennes de l’Illyricum, en plus des deux ouvrages 
qui demeurent, dans leurs grandes lignes, essentiels, de J. ZEILLER : Origines 
chrétiennes de la province romaine de Dalmatie, 1906, et Origines chrétiennes 
des provinces danubiennes, 1918, les études plus récentes de VASILE PARVAN, 
Nuove considerazione sul vescovato della Scizia minore, ap. Rendic. della 
Pont. Accad. Rom. Arch., II, 1924, p. 117-137; le gros mémoire, alors exhaustif, 
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N.O. et le N.E., de Sirmium vers les Noriques 13, des évêchés de 
la rive droite du Danube vers la Dacie, abandonnée par Rome 
depuis Aurélien, mais où subsiste, tenace, une culture romaine 14. 
C’est dans un tel cadre politique et culturel que s’est propagé 
p « arianisme » illyrien dont il convient de présenter les per- 
sonnages. Mais pour retracer cette histoire, on ne peut malheu- 
reusement ni dresser une chronologie qui serre de près la 
réalité, car trop de ces personnages n’apparaissent qu’épisodi- 
quement, ni brosser un exact tableau géographique, puisque 
nous sommes parfois incapables d’affecter certains noms 
d’évêques à un siège épiscopal précis. Ainsi, l'historien de ces 
communautés hétérodoxes, se refusant à toute extrapolation 
hasardeuse, se trouve réduit à n’offrir qu’une suite disjointe de 
notices prosopographiques. La moisson, on le verra, n’est tout 
de même pas si maigre. 


Evêques dont le siège a. Le Severinus, auquel Germinius 
épiscopal reste inconnu. de Sirmium adresse en 367 sa lettre 
« aux Huit », est-il le même évêque 
que le Surinus qui figure, parmi les auteurs de la formule de 358 
signée par Libère, dans l’interpolation qui suit la lettre Pro 
deifico timore 15? Nous ne le saurons sans doute jamais de 
façon absolue, ni de quel siège cet évêque était le titulaire. Mais 
le fait que Germinius ait cru devoir lui écrire pour expliquer sa 
position doctrinale permet, avec vraisemblance, de l’identifier à 
Pun des signataires de cette troisième formule de Sirmium 16. 
b. Les trois évêques Justinus, Migdonius et Megasius appa- 
raissent en 359 lors du concile de Rimini. Le 10 octobre, Justinus 


ŒE. Coxpuracæi, Monumenti cristiani nell’ Illirico, ap. Ephemeris dacoro- 
mana, 1X, 1940, p. 1-118; I. BARNEA, Le christianisme en Scythie mineure... 
Studi teologice, VI, 1954, p. 65-112 et, du même, Quelques considérations sur 
les inscriptions chrétiennes de la Scythie mineure, ap. Dacia, n. s. X, 1957, 
valables surtout pour la ville de Tomi. 

13. C’est la thèse soutenue par I. ZIBERMAYR, Noricum-Bayern-Osterreich 
Lorsch als Haupstadt und die Einführung des Christentums, 1956. 

14. Cf. la très importante étude de M. Macrea, À propos de quelques décou- 
vertes chrétiennes en Dacie, ap. Dacia, n. s. XI-XII, 1945-1947, p. 281-303, où 
il souligne que le peuple roumain a toujours conservé la forme latine pour 
exprimer les notions essentielles de la foi chrétienne et du culte : biserica, 
venant de basilica et non d’ecclesia. 

15. HiLarre, Fr. h. XV et VI, 7. 

16. P. FEDER, Studien zu Hilarius von Poitiers, p. 107. J. ZEILLER, op. cit., 
p. 175 et p. 270 à tort, me semble-t-il, le fait participer à la déposition de 
Photin en 351; son nom n’est indiqué à ce propos ni par Socrate, Il, 29, ni 
par Sozomène, IV, 6, ni par ErPIPHANE, laer. LXXI, 1. Rien ne permet d’autre 
part d’identifier ce Severinus à celui qui signe la synodale d’Ancyre de 358, 
EPipHaNe, Haer. LXXIII, 11, ni à celui qui signe à Sardique, ATHANASE, Apol. 
Ar. 50. 
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participe à la rédaction du Protocole de Nikè qui sonne la vic- 
toire de Valens et de l’homéisme sur Fépiscopat occidental 
nicéen 17. Avec Valens et Epictète, Megasius et Migdonius font 
partie de la délégation occidentale envoyée à Constantinople 
pour apporter à l'Empereur l’adhésion du concile de Rimini à 
la formule du 22 mai 18. Tous trois figurent parmi les destina- 
taires de la lettre Unitati et verae paci studentes, adressée par 
les évêques homéousiens réunis à Séleucie pour mettre en garde 
les délégués occidentaux contre les agissements d’Acace et le 
danger de la doctrine d’Aèce 19, Associés dans une commune 
réprobation à Ursace, Valens et Gaius dont ils avaient été les 
fidèles amis, ils sont excommuniés par le concile de Lutèce, à 
la suite d’une démarche des homéousiens qu’ils avaient déposés 
lors du concile de Constantinople de janvier 360 20. Tous trois 
sont donc en 359-360 de vrais homéens. Sont-ils, pour autant, 
évêques des régions illyriennes ? J. Zeiller ne les mentionne 
nulle part, tandis que Tillemont n’hésitait pas à affirmer qu’ils 
étaient « tous évêques d’Illyrie 21 », Mais alors, titulaires de 
quels sièges ? Les listes épiscopales contiennent, il est vrai, 
surtout pour les évêchés de Moesie, voire de Dacie ripuaire, 
proches du triangle homéen Mursa-Sirmium-Singidunum, tant de 
lacunes, qu’il ne serait pas impossible de songer qu’ils aient été 
un moment les pasteurs de telles communautés ??, car l'identité 
des options doctrinales ainsi qu’une commune condamnation, 
permet de supposer qu’ils devaient être les proches voisins 
d’Ursace et de Valens; mais cela ne constitue pas, pour autant, 
une preuve suffisante 23, 

c. La carrière de Paulus paraît rigoureusement parallèle à 
celle de Gaius qui fut sans doute évêque de Sabaria. C’est Paulus 
qui, avec Valens, prit en 366 l'initiative de demander à Germi- 
nius de Sirmium des éclaircissements sur sa position doctri- 
nale 24, exigeant qu’il punisse certains de ses clercs qui avaient 


17. HicaiRe, Fr. h. VIII, 5. 

18. HiLaïRE, Fr. h. IX, 1. 

19. HILAIRE, Fr. h. X, 1: on sait que ces délégués rejoignirent, dès leur 
arrivée à Constantinople, le groupe d’Acace. 

20. … excommunicatos habemus secundum litteras vestras, répondent les 
évêques gaulois dans la Svnodale, ap. Hırarre, Fr. h. XI, 4 

21. Mémoires, VI, p. 447. 

22. J. ZEILLER, op. cit., p. 597 et s.; en particulier, Cibalae, Viminiacum, 
Horreum Margi, Aquae, etc. 

23. Le nom de Mygdonius apparaît assez souvent dans l’onomastique chré- 
tienne danubienne. Cf. H. DELEHAYE, Saints de Thrace et de Moesie, p. 192. 
A Porigine, ce fut un ethnique, désignant par son nom poétique, la Phrygia 
Galatica, cf. A. Rernaca, Rev. Epigraph., I, 1913, p. 116. Au début du 
IVe siècle, on trouve à Nicomédie un Mygdonios, prêtre et martyr, cf. 
Martyr. hiér., 12 mars. 

24. … conventione a dominis nostris fratribus et coepiscopis nostris Valente 
et Paulo admonita... HiLAIRE, Fr. h., XIV, 1. 
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fait tort à Palladius de Ratiaria et à Gaius. Cette initiative laisse, 
jà encore, supposer, non seulement une identité de conduite, 
mais qu’ils étaient sans doute voisins des centres homéens de 
Mursa, Sirmium et Singidunum *. 

d. Sur les huit destinataires de la lettre par laquelle Germinius 
justifie, en 367, sa position doctrinale 26, un seul peut être iden- 
tiné avec certitude, Palladius, évêque de Ratiaria. Pour les sept 
autres, À. E. Burn, puis le P. Feder, enfin J. Zeiller, ont pro- 
posé diverses solutions, supposant que ces destinataires étaient 
soit des homéens, soit des orthodoxes ?7. Or, il me paraît difficile 
d'admettre que, poussé par une démarche pressante de Valens et 
de Paulus, l’évêque de Sirmium ait cru devoir justifier de sa foi 
aussi bien devant ce fidèle de Phoméisme riminien qu'était 
Palladius, qu’à un ami d’Athanase tel ce Rufinianus de Thessa- 
lonique que J. Zeiller veut introduire dans la liste sous le nom 
de Rufianus, comme il le fait pour Nicetas de Remesiana sous 
le nom de Nichae ! Je serai, en d’autres termes, encore moins 
affirmatif que les critiques précédents : tout indique que Ger- 
minius a adressé sa lettre à de proches collègues, géographique- 
ment et doctrinalement. Rien ne permet cependant d'identifier 
avec certitude ses correspondants 28. 


Evêques épisodiques. a. Domninus, évêque de Marciano- 
polis, métropole de la Moesie 

seconde, fut un actif agent de liaison entre l’homéisme illyrien 
et l’anoméisme oriental. Nous saisissons son efficacité entre 367 
et 369 : Philostorge affirme en effet qu’il se fit le défenseur 
d’Eunome auprès de l’empereur Valens, qui lui pardonnait moins 
ses relations avec le prétendant Procope que sa théologie radi- 
cale, et qu’il joignit ses efforts à ceux de Valens de Mursa pour 
obtenir la grâce d’Eunome 29. Proche voisin de Wulfila, d'Hélio- 
dorus et d’Auxence de Durostorum, Domninus maintint en Moesie 





, 25. Naturellement, Paulus figure parmi les signataires de la lettre collective 
à Germinius. Est-ce lui qui signa l’encyclique des Orientaux, à Sardique ? 
Il y figure, sans indication de siège, un Paulus, entre Ménophante d’Ephèse 
et Eulalalius d’Amantia, ap. HrLaiRE, Fr. h. III, 29. 

26. Sur les circonstances et le contenu, cf. infra, Ille partie, chap. I. 

27. A. E. Burn, Niceta of Remesiana, 1903, p. XXX, XXXVII, XLI; P. Feder, 
Studien..., II, 107. J. ZEILLFR, op. cit., p. 174 et s. 

23. Rufianus = ?; Severinus = Surinus de 358, cf. supra; Nichae = ?; 
Heliodorus est peut-être le signataire de Sardique, ATHANASE, Apol. ar. 48, 2 
et Hirarre, Fr. h. II, 15, titulaire du siège de Nicopolis qu’il cite avant un 
Pannonien : il s’agirait alors de Nicopolis en Moesie seconde; Mucianus, de 
Naissus, selon l'hypothèse de Burn que refuse Zeiler. Romulus = ?; Ster- 
Corius — ?, car le signataire de Sardique est évêque d’Apulée de Canusie, ce 
ne peut donc pas être le même personnage, ATHANASE, Apol. ar. 48, 2 et 
Hicaime, Fr. h. IL, 15. 

29. PHILOSTORGE, IX, 8. 


o nesme riminien jusque vers 380-381. En effet, Pédit 
Théodose du 30 juillet mentionne comme évêque orthodu 
avec qui il faut être en communion pour posséder les lieux 
culte un Martyrius de Marcianopolis 30. 

b. La cité de Salone, en Dalmatie, connut-elle des évêq 
sympathisants à l’homéisme ? Il paraît assuré que si Maxi: 
se trouve l’un des destinataires de la lettre des délégués ori: 
taux au concile de Sardique, c’est qu’il était, à tout le moi 
favorable à la théologie eusébienne que défendaient alors 
Illyricum Ursace et Valens 31. Quant à Léontius qu’il faut, av 
J. Zeiller, intercaler dans la series episcoporum entre Gaian 
et Sympherius 32, Palladius nous apprend dans l’Oratio cont 
Ambrosium qu’il avait été excommunié et déposé selon un pr 
cédé analogue à celui d’Aquilée en 381, mais que Damase av. 
accepté de le recevoir dans sa communion 33. Peut-on déduire : 
cet unique renseignement la preuve que Léontius ait été su 
pect d’arianisme aux yeux de lorthodoxie ambrosienne 34 
ou bien cet épisode doit-il être replacé dans le cadre des riv 
lités de juridiction entre Milan et Rome, terrain sur lequel pr 
cisément se situe Palladius pour fonder son argumentation ant 
romaine ? On regrette que ni l’archéologie, ni l’épigraphie : 
puissent fournir de critère sûr pour cette période de la chr 
tienté salonitaine 35, 

Avec les autres personnages, mieux connus, nous atteigno 
les principaux agents de l’histoire de cet « arianisme » illyrie 


Gaius de Sabaria. Sulpice Sévère rapporte que lorsqu 

le futur saint Martin, sans dout 

chargé d’une mission de propagande par Hilaire de Poitier 
retourna dans son pays natal, à Sabaria, il eut maille à parti 
avec la perfidia sacerdotum : il fut fouetté publiquement e 
chassé de sa ville, d’où il se rendit à Milan où Auxence, on 1 


30. Cod. th. XVI, 1, 3 ; Domninus était, soit mort à cette date, soit chassé 
comme le fut, par cette même loi, Auxence de Durostorum. 

31. On sait que cette lettre reprend la quatrième formule des Encaenies, cf 
HiraiRe, Fr. h. III, 29 et infra, IIIe partie, chap. I. 

32. Origines chrétiennes de Dalmatie, p. 102. 

33. Diss. Max., f° 344-345. 

34. Comme le pense J. ZEILLER, op. cit., p. 108, ainsi que J. R. PALANQUE 
op. cit., p. 92, n. 99. 

35. Eszxar Dyceve, History of Salonitan Christianity, Oslo, 1951, croit pou 
voir tirer de la présence de deux basiliques avec baptistère une preuve d 
l’existence de deux communautés chrétiennes concurrentes; l'arianisme de 1. 
seconde serait à rattacher à la même poussée d’arianisme barbare que l’on 
trouve à Ravenne au début du vr° siècle, ch. 3, The Cult. Centre of Arianism, 
p. 49 ets. 
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sait, lui réserva un accueil tout aussi cordial #6. Quel est l’évêque 
qui manifesta une si frappante hostilité à l’orthodoxie, nicéenne 
et juvénile, du néophyte Martin ? On doit penser, à mon avis, 
à Gaius, qu'Hilaire, évidemment renseigné de première main 
par l'intéressé, désigne toujours comme l’un des principaux 
chefs de l’homéisme illyrien 37. Un texte d’Athanase, qui n’a pas 
jusqu'ici retenu l'attention, me semble déterminant: dans sa 
Lettre à Epictète, l’évêque d’Alexandrie mentionne les évêques 
qui, bien que condamnés, par des conciles, maintiennent secrè- 
tement la foi arienne. Ces évêques sont, à Milan, Auxence, puis 
Ursace, Valens et l'œlov éd ths Ilævvoviac. Ursace étant évêque de 
Singidunum et Valens, de Mursa, il y a toutes chances pour que 
Gaius l'ait été de Sabaria, chef-lieu de la province de Pannonie 
première 38. La carrière de Gaius est connue dans ses grandes 
lignes et témoigne d’une constante fidélité à la foi riminienne. 
En 355, au concile de Milan, il signe la lettre collective adressée 
à Eusèbe de Verceil, avec Valens, Ursace, Germinius, Saturnin 
d’Arles, Epictète, Léonce d’Antioche, Acace et Patrophile de Scy- 
thopolis 39, I] a dû suivre de près l’évolution des questions reli- 
gieuses, partageant la politique et les idées doctrinales des 
évêques palatins, puisqu’en 359, au concile de Rimini, il est 
excommunié le 21 juillet, comme fauteur de troubles avec Valens, 
Ursace et Germinius 4. Après le protocole de Nikè, Gaius fait 
partie de la délégation du concile auprès de Constance et recoit 
la lettre collective des Orientaux, Unitati et verae paci #1... 
Il est à nouveau excommunié par le concile de Lutèce à la 
demande des homéousiens avec ses amis #2. Dans le courant de 
366, il aurait eu à se plaindre, comme Palladius, de la conduite de 
certains clercs de Germinius #3. Il cosigne la lettre qui demande 


36. Vita Martini, VI, 4. Sozomène, qui dépend étroitement de Sulpice-Sévère, 
parle de désaccord avec zivàç zv 2v0Xs Entoxonuv, III, 14. La réalité de l’épisode 
a été niée par E. Cu. BagutT, Saint Martin de Tours, p. 182 et s., mais admise 
par C. Julian, R.E.A. XII, 1910, p. 272 et s.; par J. ZBILLER, op. cit., p. 141 
et 298; en dernier lieu, J. FONTAINE, ap. Saint Martin et son temps, Studia 
anselmiana, 46, 1961, p. 208. 

37. Par ex. dans le Contra Auxentium, 5, avec Ursace, Valens et Germinius. 
Même énumération dans le pamphlet luciférien, Coll. Avell. I, 14, CSEL 35, 
p. 10. 

38. Epist. ad Epict., 1, reproduite par Epiphane, Haer. LXXVII, 3. J. ZEILLER, 
qui, à plusieurs reprises, hésitait entre Gaius et Paulus pour le siège de 
Sabaria, n’a pas vu ce texte, op. cit., p. 141, 174, 299. 

39. Ap. Baronius, Ann. Eccl. III. ann. 355. 

40. Hrcaine, Fr. h. VIL, 4; condamnation rappelée, pour s’en excuser, par 
Restitutus de Carthage dans le protocole de Nikè, ibid., VIII, 5; Lettre syno- 
dale à Constance : ... associato Germinio et Gaio... ibid., VIII, 2. ATHANASE, 
De syn. X, 7, ajoute Auxence; SOCRATE, Il, 37; SOZOMÈNE, IV, 18. 

41. HiLaire, Fr. h. X. 

42. Fr. h. XI, 4. 

43. … Pro injuria a quibusdam clericis tuis Palladio et Gaio fratribus et 
coepiscopis nostris... Fr. h. XIV, mais de quel ordre furent ces torts que l’on 
somme Germinius de réparer ? 


MESLIN. 3 
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des explications à l’évêque de Sirmium mais n’en obtient nulle 
réponse 44, Il était encore évêque de Sabaria en 371, lorsque 
Athanase écrivit à Epictète et, peut-être, comme Ursace, Valens 
et Auxence, conserva-t-il jusqu’à sa mort son siège épiscopal. 


Julianus Valens .. Ou la première affaire Dreyfus #5 ! 
de Poetovio... En tout cas, l’existence mouvemen- 
tée d’un dissident réduit à l’action 
quasi clandestine. Né à Poetovio dans le Norique, et d’origine 
romaine #6, Julianus Valens apparaît, vers 375, à Milan où il 
pactise à la fois avec Ursinus, le rival malheureux de Damase, 
et avec les Auxentiens contre le nouvel évêque Ambroise. Des 
réunions clandestines ont lieu dans les maisons ariennes 47, qui 
troublent la paix de l'Eglise milanaise. Tout laisse supposer 
qu'avant l’édit de tolérance de Gratien de 378, Julianus fut le 
chef de la communauté homéenne de Milan qui se trouvera 
renforcée par l’arrivée des réfugiés d’Illyrie et de la Cour de 
Justine. Grâce à cette tolérance momentanée, Julianus retourne 
dans sa ville natale. Il y supplante — mais comment ? — l’évêque 
orthodoxe Marc 48. Nous connaissons au moins le nom d’un de 
ses prêtres, Attalus, nicéen passé à l’homéisme et qui sera pour 
cette raison condamné au concile d’Aquilée 49. Julianus a-t-il réel- 
lement livré sa ville natale aux Goths ? Avait-il, au demeurant, 
en tant qu’évêque, la responsabilité de sa défense 50 ? Le blocage, 
familier à Ambroise, entre la foi nicéenne et la fidélité à Rome 
fausse tout jugement porté sur la conduite réelle de Julianus. 
Ambroise ne rapporte, en fait, que des on-dit, des images qui 
matérialisent la trahison : « Il se serait habillé en Goth 51, > 
Est-il sûr que, comme le pense Ambroise, l’hérétique soit 
Pavant-coureur du Barbare ? Toujours est-il que Julianus quitte 
Poetovio, peut-être chassé par une émeute. Il parcourt les cités 
d'Italie, mettant en place une hiérarchie homéenne parallèle, 
que nous regrettons de ne pas mieux connaître, en pratiquant 


44, Fr. h. XIV, 1 et XV, 1. 

45. Le mot, juste, est de W. EnssziN, R.E. VII, A, 2146-2147. 

46. La lettre d’Ambroise parle de patria, civis; s’il avait été goth comme le 
suppose imprudemment J. ZEILLER, op. cit., p. 341, on n’aurait pas crié à la 
trahison ! 

47. AMBROISE, Epist. XI, 3, qui ne donne malheureusement pas de détail sur 
cette coalition des mécontents. 

48. Amsroise, Epist. X, 10. 

49. Gesta Aquil., 44, 45 et AMBROISE, Epist. X, 9. 

50. Cf. R. Eccer, Jahrb. Oesterr. Arch. Inst., XVIII, 1915, p. 253 et s.; 
A. ALFÖLDI, Untergang des Rômerkherrschaft in Pannonien, I, 1924, p. 18 et 
L. ScamipT, Gesch. d. deutsch. Stämme, 1, 2° éd., p. 259. 

51. … ut asseritur, Epist. X, 9. Pai montré l’étendue et les conséquences de 
ce blocage, ap. A.S.R. 18, 1964, p. 14 et s. 
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des ordinations, tenues naturellement pour illicites par ses 
adversaires. Au moment du concile d’Aquilée, alors que son 
prêtre Attalus est déféré devant le tribunal ambrosien, il séjourne, 
avec assez d’audace, à Milan #2. Absent du concile, il n’est pas 
déposé d’un épiscopat dont on juge qu’il l’a usurpé; mais 
Ambroise, curieusement, demande à l'Empereur que Julianus 
Valens retourne chez lui. Tout n’est pas clair dans la conduite 
de l’évêque de Milan à son égard : ce violent réquisitoire natio- 
naliste contre un soi-disant traître qui se promène librement 
dans toute l’Italie du Nord, l’absence de sentence ecclésiastique 
— sinon de déposition, du moins d’excommunication 58 —, enfin 
cette liberté qui lui est laissée de retourner à Poetovio où il ne 
devait pas manquer de susciter d’autres troubles contre l’évêque 
Marc, tout cela ne laisse pas que d’éveiller des doutes chez l’histo- 
rien. Mais la conduite de Julianus n’est guère plus éclairante : 
on ne Comprend pas, à moins que sa position ait été plus forte 
qu'Ambroise ne veut le laisser croire, pourquoi il revient à 
Milan. Bref, ne pourrait-on envisager un appui, plus ou moins 
discret, fourni par Justine, alors qu’Auxence n’est pas encore 
arrivé à Milan, à cet ancien pasteur de la communauté 
homéenne ? Toujours est-il qu’à peu près au moment où Auxence 
de Durostorum prend en charge les « Ariens » de Milan, on perd 
toute trace de ce Pannonien dont la brève carrière, semi-clandes- 


tine, laisse entrevoir des zones de résistance à l’orthodoxie 
ambrosienne. 


Germinius de Sirmium. L’importance de Sirmium, rési- 
dence impériale et métropole reli- 

gieuse, explique que Constance y ait imposé un évêque de son 
choix, à l’automne 351, pour remplacer l’évêque Photin, déposé 
par un synode d’Orientaux de tendance eusébienne, et animé par 
Basile d’Ancyre, Ursace et Valens 54. Ce fut Germinius, originaire 
de Cyzique et partisan d’une Via media théologique, qui fut 
choisi 55, I] s’empresse, dès son élection, de contresigner la pre- 
mière formule de Sirmium qui reprenait la quatrième des Encae- 
nies. En 355, Germinius fait partie de la délégation envoyée par 
le concile de Milan auprès d’Eusèbe de Verceil pour le décider 
à venir y siéger 56. Désormais, il constitue, avec l’évêque de 





52. Epist. X, 10. 

53. J. R. PALANQUE, op. cit., p. 88, pense qu’on ne pouvait condamner par 
Coutumace. 

54. Socrare, IL, 29; Sozomène, IV, 6. 

55. ATRANASE, Hist. arian. 74. 

56. Epistula synodica, ap. Barnoxius, Ann. Eccl. WI, ann. 355, $ 2 = EUSÈBE 
DE VercerL, Opera, Appendix XI, 1. C. Ch. lat. IX, 119, 6. 
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Mursa et celui de Singidunum, ce « Trio illyrien » qui guide 
l'empereur Constance dans sa politique religieuse. Deux ans 
plus tard, il participe activement, aux côtés d’Ursace et de 
Valens, à la rédaction de la Déclaration de Sirmium, de 357, 
favorable aux thèses anoméennes 57. Son influence est attestée 
par l’envoi d’une lettre de Libère, Quia scio vos, dans laquelle 
l’évêque de Rome, assurant qu’il condamne Athanase et rentre 
en communion avec le Trio illyrien, le supplie d’intercéder 
auprès de Constance pour qu’on mette fin à son exil58. Avec 
Ursace et Valens, Germinius reçoit, dans les premiers mois de 
358, les félicitations d’Eudoxe, alors évêque d’Antioche, qui en 
355 avait accompagné Germinius auprès d'Eusèbe de Verceil, et 
qui les félicite d’avoir amené les Occidentaux à la vraie foi, 
c’est-à-dire aux tendances homéennes 5. Quelques semaines plus 
tard, il reçoit un long mémoire de Basile d’Ancyre contenant 
les nouvelles tendances doctrinales des homéousiens 6. A la 
suite du revirement doctrinal de l’Empereur, il signe la troi- 
sième formule de Sirmium, le compromis de Pété 358, et qui 
marque le retour, provisoire, à la foi des Encaenies 61, Devant 
les ravages de l’ordre homéousien imposé à l’Orient, une réac- 
tion centriste se dessine, animée par le Trio illyrien : c’est à 
Sirmium semble-t-il que l’on fait venir, pour éclairer Constance, 
deux vénérables Eusébiens, témoins des premières luttes trini- 
taires, Narcisse de Néronias et Patrophile de Scythopolis, deux 
vieux amis 62... Pour préparer les futurs conciles généraux pré- 
vus à Rimini et à Séleucie, une commission est constituée qui 
doit élaborer un unique schéma doctrinal: Germinius, bien 
entendu, en fait partie, ce qui lui permettra de fournir quelques 
années plus tard, des détails précieux sur la rédaction définitive 
du Credo daté 63. Il est naturellement excommunié, à la séance 
du 21 juillet, par la majorité des Pères du concile de Rimini 64 
qui refusent de signer, selon l’ordre de l’Empereur, la quatrième 
formule de Sirmium. Néanmoins, le 10 octobre, Germinius parti- 
cipe à la signature du Protocole de Nikè 65, 

Cet Oriental, transplanté à Sirmium, a donc été lun des prin- 
cipaux artisans de la victoire de l’homéisme. Est-ce à dire que 


57. … Diligenter omnia apud Sirmium tractata sunt et discussa praeser- 
tibus sanctissimis fratribus et coepiscopis nostris Valente, Ursacio et Germinio. 
HıLarre, De Synod. 11; ATHANASE, De synod. 28, 1. 

58. HILAIRE, Fr. h. VI, 8. 

59. Sozomène, IV, 12. 

60. HILAIRE, De synod. 81; ATHANASE, De synod. 41 et s. 

61. SOZOMÈNE, IV, 16. 

62. Pxirostorce, IV, 10, parle, lui, de Singidunum. 

63. Du 22 mai 359, HILAIRE, Fr. h. XV, 3. 

64. Fr. h. VII, 4; VIII, 2 = lettre à Constance; ATHANASE, De synod. 9. 

65. HirarRe, Fr. h. VIII, 5. 
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épiscopat se soit déroulé sans rencontrer d’opposition dans 
m ille impériale ? En réalité, une double résistance, d’ortho- 
se nicéens et de photiniens hérétiques, s’est manifestée à 
qusieurs reprises, sans que nous puissions toujours en évaluer 
yexacte importance. L’amnistie religieuse décrétée par Julien, 
et la bienveillance personnelle de PEmpereur à son égard, per- 
mirent à Photin de rentrer à Sirmium, Il y demeura trois ans 
jusqu’à son nouvel exil en 364, sur l’ordre de Valentinien 66, Ce 
départ auquel Germinius dut prendre une part active — si l’on 
en juge par l'importance de la polémique antiphotinienne dans 
la littérature des Illyriens — ne dispersa pas pour autant la 
communauté photinienne de Sirmium dont, jusqu’à sa mort, Ger- 
minius dut tolérer la concurrence : on sait en effet que, malgré 
une législation contraignante, les Photiniens tentaient, encore 
en 381, de se réunir à Sirmium 67, 

Deux indices laissent supposer que l'orientation homéenne de 
Germinius rencontra une autre opposition. L'une des raisons 
invoquées pour justifier la déposition de Basile d’Ancyre au 
concile de Constantinople, en 360, fut d’avoir soulevé le clergé 
de Sirmium contre son évêque 58, exagération sans doute calom- 
nieuse, mais qui pourrait bien recéler quelque réalité plus 
modeste ; il faut la rapprocher du témoignage fourni par 
l’Altercatio Heracliani. Le 13 janvier 366 en effet, comparaissent 
solennellement devant Germinius, son clergé et le peuple de Sir- 
mium, trois laïcs, opiniâtres nicéens, Heraclianus, Firminianus 
et Aurelianus, emprisonnés pour refus du Credo daté. La discus- 
sion publique a été conservée dans un compte rendu, pas très 
impartial, où le tachygraphe n’a noté, en plus des paroles, que 
l'embarras, la honte, les silences de l’évêque homéen, avec de 
manifestes exagérations, telles : tacuit horam amplius unam 69 ! 
Seul Heraclianus discute avec l’évêque. C’est un habitué des 
joutes théologiques, ayant déjà porté la contradiction à Photin, 
lorsque ce dernier était l’évêque de Sirmium. Baptisé par Germi- 
nius, il refusait l’homéisme de Rimini. Il puise manifestement 
son argumentation dans un recueil vieillot de Testimonia "0. 
Avec une sincérité têtue, c’est Grosjean qui en remontre à son 
curé, Mais l'intérêt du texte est ailleurs : toute une psychologie 
Collective s’y révèle, qui témoigne de la violence du clergé et 


,66. JULIEN, Epist. 79 = 90 de l’édit. Bidez, p. 174, citée d’après Facundus 
VHermiane, Pro defensione III capitulum, IV, 2. Jérôme, De viris 107. 
67. Exclus de Pédit de tolérance de 378, SOCRATE, V, 2; SozoMène, VII, 1; 
Synodale d’Aquilée, ap. AMBROISE, Epist. X, 12. 
68. Sozomène, IV, 24. 
+ Ed. Casparx, Kirchenhistorische Anecdota, 1, p. 133-147, préférable à la 
Mmpression, typographiquement confuse, du PLS. I, p. 345-350. 
rs Comme Fa judicieusement noté J. DE GHELLINCK, En marge des contro- 
rses ariennes, ap. Misc. de Meyer, 1, p. 167. 


du peuple, ainsi que de la sage mesure de Germinius. Non seule- 
ment, dės le début de l'entretien, Héraclianus est maintenu dans sa 
condition de délinquant par des brutalités policières de la part 
du diacre Jovinianus et du lecteur Marinus, mais le clergé et le 
peuple demandent à grands cris que les accusés soient déférés 
à la justice civile du gouverneur de province : « Ils méritent 
la mort ! » La raison ? : … quia seditionem fecerunt et de uno 
populo duos fecerunt. Aveu révélateur ! Ainsi le blocage, unité 
de la foi-unité de la cité, n’est pas le monopole d’Ambroise, 
Dans cette conscience collective encore tout imprégnée de lą 
religiosité antique, le politique et le sacré ont des frontières si 
confondues que toute transgression de l’une apparaît d’abord 
comme une trahison envers l’autre. Mais Germinius refuse de 
livrer au consulaire ces chrétiens perdus qui n’admettent pas la 
foi de Rimini. Comme ils acceptent cependant de s’incliner sous 
sa bénédiction, il les renvoie, libres, chez eux. Attitude de 
sagesse qui contraste avec la violence du sentiment populaire 
et qui est le fait d’un évêque bien certain de son autorité. 
L'opposition à Germinius était assez minoritaire pour qu’il 
puisse se permettre le luxe de la clémence. 

Même impression d’autorité admise et pacifiquement exercée 
lorsqu'on examine le clergé qui lentoure : il paraît lui être 
fidèle lors des démêlés de 366 avec les autres évêques illyriens. 
L'organisation hiérarchique de léglise de Sirmium apparaît 
normalement constituée T1. Nous connaissons ainsi, épisodique- 
ment, le nom des prêtres, Théodorus, Innocentius, Octavius, 
Catulus, qui, Germinius avant mal à la main, contresignent sa 
Lettre aux HuitT?; celui du diacre Jovinianus qui soufflète le 
laïc Héraclianus et qu’on ne peut confondre avec le diacre Jovia- 
nus, du clergé de Mursa, envoyé en mission avec le sous-diacre 
Martyrius auprès de l’évêque de Sirmium #3. Un autre diacre, 
Carinius, est dépêché par Germinius aux Huit; c’est à eux que 
Cyriacus, un officialis, remit la lettre Vitalis militantis 74... 

Peu de temps après la comparution dďd’Héraclianus, Germiniu 
rédige une profession de foi qui, édulcorant légèrement la qua 
trième formule de Sirmium, nen marque pas, pour autant 
nous le verrons — un rapprochement avec les Nicéens 75. Néan 
moins, Valens de Mursa et Paulus s’émeuvent d’un tel change 
ment doctrinal, écrivent à Germinius leur surprise. Ce dernie 


71. Il faut exclure l'hypothèse, avancée par J. ZErLLER, à la suite d’un 
mauvaise interprétation d’Athanase, De spiritu sancto III, 11, d’un clerg 
terrorisé par Valens et Ursace, op. cit., p. 297. 

72. HiLaïRE, Fr. h. XV. 

73. HitaiRE, Fr. h. XIV, 2, comme laffirme, à tort, J. ZELLER, p. 178. 

74. Harre, Fr. h. XV, 1, 4. 

75. Huare, Fr. h. XIII, cf. infra, Ille partie, chap. I, p. 296. 
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affirme oralement aux diacres Jovianus et Martyrus qu’il reste 
fidèle au Credo datéT6. La réponse ayant été jugée insuffisante 
et les rapports s’étant aigris entre les clercs de Germinius et 
ceux de Palladius de Ratiaria et de Gaius de Sabaria, les évêques 
homéens d’Illyrie se réunissent à Singidunum et lui adressent 
une lettre de reproches 77; mais Germinius s'explique dans une 
lettre postérieure qu’il adresse, selon le conseil de Vitalis, haut 
fonctionnaire de la Préfecture du Prétoire, à huit évêques 78. 
JI mourut, toujours évêque de Sirmium, après l’empereur Valen- 
tinien (t 17-11-375), car l’impératrice Justine, en résidence à 
Sirmium après l’élévation à l’empire de son fils Valentinien II 79, 
intervint dans la succession épiscopale contre le candidat ortho- 
doxe soutenu par Ambroise, Anémius 80. Ainsi, durant un quart 
de siècle, la cité de Sirmium demeura l’une des plus solides 
communautés hétérodoxes des provinces danubiennes. Ce n’est 
qu'après le départ de la cour impériale qu'Anémius pourra défi- 
nitivement épurer son diocèse selon les critères de l’orthodoxie 
ambrosienne. 


II. URSACE ET VALENS 


La longévité de ces deux évêques, acteurs et contemporains de 
presque toute la crise arienne, les étroites relations qu’ils ont 
entretenues avec les principaux théologiens orientaux de ten- 
dance eusébienne, homéenne, anoméenne, le rôle actif de 
conseillers qu’ils surent jouer auprès de l’empereur Constance 
et la haine qu’ils ont soulevée dans l’épiscopat occidental font 
d'Ursace et de Valens des figures presque légendaires. Leur 
destin, singulièrement analogue et contradictoirement jugé par 
l'Orient et par l'Occident, par les orthodoxes nicéens et par les 
théologiens orientaux, apparaît comme celui même de Paria- 
nisme occidental dont on leur impute l'expansion. Une polé- 
mique ne se fondant que sur la contestation d’attitudes politiques 
et non sur des réalités doctrinales, a fait d’eux plus que les 
Parangons de lhérésie, de véritables archétypes. Qu'en est-il 
en réalité ? 


76. Hicaire, Fr. h. XIV, 2. 

77. Ibid., XIV, 1. 

78. Ibid., Fr. h. XV. 

79. Aux. Manc., XXX, 10, 5; ZosiMe, IV, 19. 
80. Paurix, Vita Ambr., XI. 
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C’est très jeunes qu’ils commencèrent à faire parler d’eux, dès 
le concile de Tyr, en 335. La synodale de Sardique adressée à 
Constance II mentionne, parmi les propagateurs de l’arianisme 
— c’est-à-dire parmi les Eusébiens —, « Ursace et Valens, ces 
gamins incapables et malfaisants 81 », mais la Vita Constantini 
fait allusion, parmi les évêques qui, du concile de Tyr, sont venus 
à Jérusalem célébrer la dédicace de l’Anastasis, à « la fine fleur 
des jeunes recrues de Dieu, de la Pannonie et de la Moesie, 
l'honneur de leur race 82 ». Dès le début de leur carrière, ils sont 
ainsi signes de contestation. Que venaient faire ces Illyriens, 
tout jeunes évêques, l’un de Mursa, l’autre de Singidunum, dans 
ce concile d’Orientaux, réuni pour mettre le point final à dix ans 
de discussion et rétablir la paix dans l'Eglise, en statuant sur des 
questions de pure discipline interne ? Etaient-ils vraiment des 
disciples d’Arius comme le laissera entendre, beaucoup plus tard, 
Athanase 83 ? Hypothèse facile et justifiante, mais nous n’avons 
aucune précision sur le lieu exact de l’exil d’Arius, donc sur la 
possibilité de contacts entre ces hommes 84 ? Mais surtout, Ursace 
et Valens témoignent dès le début de leur carrière d’une grande 
mesure, d’une sage prudence : on voit mal qu’ils se soient ralliés 
ouvertement à un hérésiarque. Il faut bien plutôt supposer que 
des contacts, des relations se sont établis entre eux et le clan des 
deux Eusèbe, par le truchement de Maris de Chalcédoine et de 
Théognis de Nicée, exilés à leur tour en Occident après le concile 
de Nicée 85. Il est de fait que ces derniers vont constamment agir 
en accord avec les évêques illyriens qui ne cesseront, comme la 
génération suivante, d’invoquer leur témoignage 86. Bien plus 
qu'aux côtés d’Arius qu’ils ne virent sans doute jamais, c’est 
dans ce milieu eusébien qu’Ursace et Valens vont passer le plus 
clair de leur vie, recruter leurs amis et puiser leur doctrine. 

C’est ainsi que la commission d’enquête instituée par le concile 
de Tyr pour examiner la conduite d’Athanase en Maréotis com- 
prend, aux côtés d’Eusèbe de Nicomédie, Théognis de Nicée, 
Maris de Chalcédoine, Ursace et Valens. Ce ne peut être l'effet 
d’un pur hasard 87. Tous deux votent, avec leurs confrères, la 
déposition d’Athanase. Mandés par l'Empereur à Constantinople 


81. ... Imperitis atque improbis duobus adolescentibus…., ap. HILAIRE, Ad 
Constantium I, 5. 

82. Vita Constantini IV, 43. 

83. Epist. ad episcop. Aegypt., 7. 

84. PHILOSTORGE, I, 9, dit seulement que Secundus de Ptolémais et Théonas 
de Marmarique furent exilés chez les Illyriens, avec Arius... 

85. PHILOSTORGE, Il, 11 b. 

86. Par ex. PaLLADIUS, Fr. Th. XVI; Diss. Max., f° 304. 


87. SOCRATE, I, 31; ATHANASE, Apol. ar. XIII, 2, insiste sur leur jeunesse, 
ibid., LXXIV. 
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après la dédicace de l’Anastasis, ils fournissent à Constantin, 
avec les autres enquêteurs, des éclaircissements sur la déposition 
de l’évêque d’Alexandrie. Invoquant à la fois l'affaire du calice 
brisé d’Ischyras et les louches tractations d’Athanase avec Phi- 
loumènos au temps de sa puissance, ils discréditent l’évêque 
d'Alexandrie venu plaider personnellement sa cause. Ils obtien- 
nent que Constantin, en l’exilant à Trèves, sanctionne officielle- 
ment la décision conciliaire 88. Décidément liés au clan épiscopal 
eusébien, Ursace et Valens font ainsi leurs premières armes poli- 
tiques. En plus d’un certain talent à vivre dans le sillage impé- 
rial — dont Valens surtout fera preuve —, on peut se demander 
si, Occidentaux, Ursace et Valens ne fournissaient pas ainsi une 
sorte de label d’œcuménicité aux opérations disciplinaires des 
Eusébiens. Réunis à Constantinople autour de l'Empereur, ils 
participent à la déposition de Marcel d’Ancyre après un nouvel 
examen de son livre, et le font envoyer aussi en exil 89, Il serait 
bien étonnant qu’ils n’aient pas participé au concile des Encae- 
nies, dont la ligne doctrinale correspondait si bien à leur tempé- 
rament politique 9%. 


Les difficultés occidentales. Toujours est-il que leur influence 

ne cesse de croître. A la mort d’Eu- 
sèbe de Nicomédie, ils recueillent son héritage moral, ainsi que 
toute l’autorité dont il s’était investi. Ils sacrent évêque de Cons- 
tantinople Macédonius qui devait leur réserver quelques sur- 
prises 1, En Occident, ils tentent naturellement de jouer un 
grand rôle : Athanase laisse entendre que Domnius, l’évêque 
nicéen de Sirmium, avait été sacrifié à la réaction eusébienne 
qui suivit le concile de Tyr ?2, vraisemblablement sous l’influence 
de nos deux Pannoniens. En 342, Valens essaie de troquer son 
évéché de Mursa contre le siège, plus important, d’Aquilée : 
il aurait suscité une émeute grave dans laquelle aurait péri 
l’évêque Viator. En vain ?3. Une telle ambition parut assez néfaste 
aux Occidentaux qui condamnèrent la pratique de la translation, 
même non violente, des sièges épiscopaux dans les canons 1 et 


88. Arnanase, Apol. ar. 87; SOCRATE, I, 35; Sozomène, Il, 28. 

89. SOCRATE, I, 36; SozomÈne, II, 33, ceci contre la date de 330 proposée par 
E. ScuwarrTz, Nachrichten Goettingen, 1911, p. 400-407, et reprise par G. BARDY, 
FL et M. III, p. 104. 

90. Cf. infra, IIIe partie, chap. 1. Ni Socrate, Il, 8-10, ni SozomÈne, III, 5, 
ne les mentionnent à Antioche en 341. 

91. SocraTE, Il, 12; SozonèneE, III, 4. 

92. Hist. arian., 5, expulsé de sa ville par une « lettre de cachet ». 

93. L'affaire est racontée dans la synodale de Sardique à Jules de Rome, ap. 
HILAIRE, Fr. h. Il, 12. 
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2 de Sardique %, La présence de Valens et d’Ursace au concile 
de Sardique l’année suivante est hors de doute %5. Ils y font figure 
de représentants les plus occidentaux du parti eusébien, puis- 
qu’ils sont les seuls Illyriens, avec Théodore d’Héraclée en 
Thrace qui partage leurs idées politico-doctrinales, à rejoindre 
les délégués orientaux. Cela fut ressenti, collectivement, par les 
Occidentaux, comme une trahison : de tels transfuges ne pou- 
vaient être qu’hérétiques ! Le groupe des Eusébiens s’est alors 
élargi et rassemble, aux côtés d’Ursace et de Valens, Théodore 
d’Héraclée, Narcisse de Néronias, Acace de Césarée, Etienne 
d’Antioche, Ménophante d’Ephèse, Georges de Laodicée et Eudoxe 
de Germanicie %6, Des relations se nouent, dont certaines demeu- 
reront solides durant toute une carrière, mais dont d’autres 
tourneront vite à l’aigre rivalité. Pour le présent, le groupe 
s’active, multiplie les contacts, les manœuvres de couloir, tient 
des réunions privées selon ce qui deviendra le meilleur style 
conciliaire mais qui est, naturellement, sévèrement jugé par les 
athanasiens exclus de ces palabres 97. 

Refusant de siéger dans la même assemblée qu’Athanase, Marcel 
d’Ancyre et Asclépios de Gaza qu’ils avaient déjà déposés, les 
Orientaux, fort sensibles au respect des formes juridiques, firent 
sécession. Ursace et Valens contresignèrent la lettre par laquelle 
les évêques d’Orient justifiaient leur position et excommuniaient 
les principaux tenants d’Athanase : Jules de Rome, Hosius de 
Cordoue, Gaudentius de Naissus et leur hôte Protogène de Sar- 
dique ?8. La réaction fut immédiate. Les Occidentaux excommu- 
nièrent à leur tour les membres du groupe eusébien : cinq sur- 
vivants de la commission d’enquête en Maréotis furent ainsi 
déposés. Dans le rapport des forces politico-religieuses alors 
favorable à l'Occident nicéen, les règlements de comptes n’eurent 
même pas besoin d’une couverture doctrinale; ils se firent au 
grand jour 99. Mais la rupture devint plus importante entre les 
deux parties de l’Empire. La situation, en flèche, d’Ursace et de 
Valens, sujets de l’empereur Constant, fut rendue ainsi de plus 
en plus délicate. C’est cela seulement, et non comme nous le 
verrons une quelconque palinodie doctrinale, qui justifie et 


94. Cf. l’étude de HamicTON Hess, The Canons of the Council of Sardica, 
p. 77-79. 

95. Même si Ursace ne figure pas comme signataire de la lettre des Orien- 
taux, ap. Hirrarre, Fr. h. III, 29, les Occidentaux le nomment dans leur lettre 
à Jules, II, 2, 14. 

96. Arxanase, Apol. ar. 36, 48; HILAIRE, Fr. h. III, 29; Sozomène, III, 12. 

97. ATHANASE, Hist. arian., 17, qui s’offusque de l'emploi de « piquets de 
grève » pour interdire l'entrée du saint synode. 

98. ATHANASE, Apol. ar., 36; HiLaire, Fr. h., III, 29; sur les implications 
doctrinales faussement invoquées, cf. infra, Ilie partie, chap. I. 

99. ATHANASE, Apol. ar., 43; HILAIRE, IL, 14; cf. aussi THÉODORET, Il, 1-8. 
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plique le rapprochement momentané de ces évêques politi- 
ex R Fe 
ciens avec l’orthodoxie nicéenne. 


L'opération se fit en trois temps. D’abord une démarche-sonde, 
eut-être contrainte, d’Ursace et de Valens auprès du synode 
occidental réuni à Milan en 347 en présence de l’empereur 
Constant, pour juger à nouveau l’évêque de Sirmium, Photin 100, 
Ils se rendent ensuite à Rome où ils comparaissent devant 
l'évêque Jules entouré de son presbyterium. Là, Valens rédige 
de sa propre main une lettre, qu’Ursace contresigne, et dans 
laquelle ils rétractent tous deux ce qu’ils ont fait et dit contre 
Athanase et où ils anathématisent Arius et ses satellites 101. Les 
Occidentaux devaient garder vivace le souvenir de ce qu’ils 
considérèrent comme une victoire doctrinale 102, Ursace et Valens 
écrivent enfin à Athanase, l’assurant de leur communion et de 
leurs sentiments fraternels 108. Pourquoi de telles démarches ? 
Malgré l’excommunication de Sardique, Ursace et Valens étaient 
restés maîtres de leur église. L'exemple même de Photin mon- 
trait clairement que, sans l’appui du bras séculier, les déposi- 
tions fulminées par les seules autorités ecclésiastiques demeu- 
raient lettre morte. Mais n’ont-ils pas craint, précisément, de 
voir le pouvoir impérial s'intéresser de trop près à eux ? Constant, 
en effet, s’affirmait hautement le champion de l’orthodoxie 
nicéenne; il tenait à cœur de voir Athanase rétabli dans ses 
droits et prérogatives, et Constance IT lui-même avait dû accepter, 
depuis 345, qu’Athanase revint à Alexandrie, où il rentra en 
vainqueur le 21 octobre 346. Dès lors, Ursace et Valens, eusébiens 
isolés en terre nicéenne, ont eu un réflexe politique : le compro- 
mis. Le double appui, impérial et de Jules de Rome, permettait 
ainsi à Athanase de triompher complètement de ses anciens 
juges de Tyr 104, Le triomphe des Nicéens paraissait donc assuré 
et la première phase de la carrière des deux évêques pannoniens 
achève dans l'obscurité de ces quatre années où ils se retirent 


de la scène ecclésiastique. La mort de Constant allait renverser 
la situation. 


— 


100. Simple allusion dans leur lettre postérieure à Jules de Rome : … per 
priorem libellum nostrum... ap. Hiırarre, Fr. h. II, 20; Sozomèxe, III, 23. 

1 ooe In urbe Roma holographa manu Valens perscripsit et Ursacius sub- 
a ap. HiıLarke, Fr. h. II, 20. Araanase reçut communication de cette 
a me par Paulin de Trèves et la traduisit en grec, Hist. arian., 26; Apol. ar., 
93; Socrate, II, 12, 24; SozoMÈKe, III, 23; infra, IIIe partie, chap. I. 
nu Qu'ils rappelleront dans la synodale de Rimini adressée à Constance, 

ilaire, Fr. h., VIII, 2; Socrate, II, 37; Sozomèye, IV, 18. 

103. Hiraine, Fr. h. II, 20; ATHANASE, Apol. ar. 58; SOZOMÈNE, III, 24. 
ne Hist. ar. 29, où il explique que la soumission de ces chiens, de ces 

res, de ces porcs qui se vautrent dans l’impiété, vient de la peur que leur 
"spire Constant qui les a forcés à se réconcilier avec lui, Athanase. 
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Conseillers impériaux… La lutte contre Magnence, puis la 
mise au pas de l’Occident chrétien 
eurent pour conséquence de fixer, pour plusieurs années à Sir- 
mium, le centre de toute Pactivité politique et religieuse du 
nouveau règne. Les évêques voisins, Ursace et Valens, ne tar- 
dèrent pas à assumer auprès de Constance ce rôle de conseillers 
ecclésiastiques auquel ils aspiraient et qu’ils avaient recueilli 
dans l’héritage d’Eusèbe de Nicomédie. Nous ignorons quelle fut 
l’attitude de Valens lorsque le 1°% mars 350, poussé par Cons- 
tantia, Vetranion se proclama empereur à Mursa 1%, Mais un 
curieux passage de Sulpice-Sévère prétend expliquer comment 
il entra dans les bonnes grâces de Constance. 

Le 28 septembre 351, alors que la bataille, la plus meurtrière 
peut-être du siècle, fait rage dans la plaine autour de Mursa, 
Constance s’est retiré dans une chapelle élevée extra muros sur 
la tombe d’un martyr. Valens est à ses côtés pour calmer son 
inquiétude. L’évêque a fort habilement disposé des relais afin 
d’être tenu le premier au courant de l’issue de la bataille. Dès 
qu’il apprend la victoire, il lPannonce à l'Empereur qui veut 
entendre le messager lui-même. Avec une audace remarquable, 
Valens assure qu’il tient la nouvelle d’un ange ! « De ce jour, 
l'Empereur affirma qu’il avait vaincu plus par les mérites de 
Valens que par la force des armes 106, » On ne peut certes se 
fonder sur cet unique témoignage d’un adversaire, mais le récit 
n’a rien, en lui-même, d’invraisemblable et dénote, chez l’évêque, 
une profonde connaissance de la psychologie religieuse de Cons- 
tance; Valens a remarquablement joué du merveilleux pour 
s’assurer la confiance de l'Empereur 107, 

Désormais assurés de son appui, les évêques illyriens retrou- 
vent la liberté d’action d’avant 347 et renouent des relations 
étroites avec les principaux théologiens de tendance eusébienne. 
Le premier résultat fut l’élimination de Photin déposé, en vain, 
quatre fois déjà par les Occidentaux, et la consécration, à sa 
place, de Germinius de Cyzique. Le Trio palatin promulgua avec 
les Eusébiens présents à Sirmium une formule de foi qui, repre- 
nant la quatrième des Encaenies, précisait au moyen de vingt- 
sept anathèmes leur position doctrinale conservatrice 108, Désor- 


105. ZosrMe, II, 43, 1; EurTropre, X, 10, 2; Parcosroncs, III, 22. 

106. SurPice-SÉVvÈRE, Chr. Il, 38, 5-7. Il est difficile de localiser la scène, 
car nous n’avons gardé aucune mention d’un martyr honoré à Mursa. 

107. Julien laisse croire dans ses Panégyriques que Constance a personnel- 
lement dirigé la bataille, mais l’exactitude ne peut être recherchée dans cet 
éloge imposé au jeune César, Or, I, 29 et Or. III, 7. 

108. Nous ne pouvons préciser les noms des Orientaux qui participent à ce 
concile de Sirmium; la liste que donne Socrare, Il, 29, confond l’assemblée 
de 351 avec celle de 357; copié par SozomÈne, IV, 6. 


4 LE DES CARRIERES 78 


Denys de Milan 115. Pour parachever cette mise au pas de l’épis- 
copat occidental, des fonctionnaires impériaux, notarii et pala- 
tini, assistés de clercs d’Ursace et de Valens qui veillèrent sur 
leur zèle, parcoururent les cités afin que fût partout ratifiée la 
condamnation de l’évêque d’Alexandrie 16, Ainsi, non seulement 
Ursace et Valens conseillent l'Empereur, mais ils veillent jalou- 
sement à l'application de la politique religieuse définie par leurs 
soins. Ennemis d’Athanase depuis plus de vingt ans, c’est tou- 
jours contre lui qu’ils luttent, et non pas pour imposer une 
nouvelle orthodoxie, car, jusqu’à la Déclaration de 357, ils 
demeurent fidèles à la théologie des Encaenies. 


… et champions Mais il ne suffisait pas de régler les 

de l’homéisme. problèmes disciplinaires. Devant la 
soudaine efflorescence d’opinions 

théologiques nouvelles, il convenait de prendre officiellement 
position et de légitimer, en doctrine, la politique religieuse 
imposée à tous. Dans Pété 357, le Trio illyrien, auquel s’est sans 
doute joint Potamius de Lisbonne, se réunit à Sirmium et rédige 
une note doctrinale ambiguë, qui, pour la première fois, marquait 
une préférence pour des opinions plus avancées que la théologie 
définie en 341, sans pour autant professer explicitement lano- 
méisme toujours condamné. Habilement, les évêques palatins 
s'efforçaient de ne s’inféoder à aucun clan doctrinal. Persuadés 
d’une victoire facile, ils usèrent d’un ton autoritaire, préfigurant 
celui du Credo daté, et se donnèrent le luxe de faire ratifier 
cette Déclaration par le vieil Hosius 117. Mais les félicitations 
maladroites d’Eudoxe, le nouvel évêque d’Antioche, donnèrent 
à ce texte une certaine coloration hérétique, de mauvais aloi; 
ce qui permit à Basile d’Ancyre, violemment hostile à Eudoxe, 
de manifester une très vive opposition, lors du synode qu’il 
réunit à Pâques 358. Délégué auprès de l'Empereur avec Eustathe 
de Sébaste et Eleusius de Cyzique, Basile ne tarda pas à mesurer 
l'importance politique des trois évêques palatins. Pour faire 
triompher ses thèses, il tente de les convaincre. Il reprend en 
termes clairs les arguments développés au concile d’Ancyre et 
leur adresse un mémoire de tendance homéousienne 118, Sur 
l’ordre de Constance revenu de Rome, tous les évêques présents 


115. Sur le prétendu formulaire doctrinal imposé à Valens, v. IIIe partie, 
chap. I. 

116. ATHANASE, Hist. arian, 31-32 : le récit est volontairement dramatique, 
mais après Béziers, 356, il n’y eut plus d’autre sentence d’exil, sauf pour 
Libère, ni de comparution devant Constance. 

117. SozomÈène, IV, 12; HILAIRE, De synod. XI. Pour l’analyse doctrinale, 
v. ci-dessous Ille partie, chap. I. 

118. HiLAIRE, De synod. 81; SOZOMÈNE, IV, 13. 
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à la Cour se rċunirent en synode : les trois Illyriens, Basile, Eus- 
tathe, Eleusius et cinq Africains présents par hasard, afin de 
reprendre cetteltapisserie théologique, digne de Pénélope. Il faut 
donc imaginer à Sirmium, entre l’évêché et le Palais impérial, 
d’incessantes manœuvres, de sourdes luttes, autour de Constance, 
entre les clans eûclésiastiques rivaux, qui y ont délégué leurs 
plus actifs représentants. Mais il faut aussi bien comprendre que 
par-dessus ces rivalités, une sorte d’accord tacite s’établissait 
entre ces évêques que dévorait une commune ambition de diriger 
la politique religieuse de l’Empire, pour écarter tout autre qu’eux- 
mêmes de ce Kriegspiel d’une particulière subtilité. Le résultat 
fut donc un compromis au plan doctrinal. En se référant une 
fois de plus à la théologie des Encaenies, renouvelée à Sirmium 
dix ans plus tard, on évitait soigneusement de statuer sur les 
nouvelles tendances dogmatiques et surtout on renouait la vieille 
coalition antisabellienne. Aucun clan ne pouvait se prévaloir de 
lavoir emporté, ce qui correspondait au plus profond désir 
d’Ursace et de Valens, un instant menacés par l'influence de 
Basile d’Ancyre 119, Mieux, ils eurent le plaisir d’assister au 
ralliement de l’évêque de Rome 120, mais durent s’incliner devant 
la volonté impériale de régler pacifiquement, au mépris de toutes 
les traditions canoniques, la question romaine 121, 

Avec une prudence toute politique, Ursace et Valens se gardent 
bien de heurter de front Basile et, refusant de cautionner la 
« purge » que ce dernier inflige à l’église d'Orient 122, ils tentent 
de reprendre en mains une situation à vrai dire bien confuse. 
Une manœuvre de grand style s’élabore, dans Pété 358, pour 
faire pièce à l’évêque d’Ancyre, en mettant à profit les hésitations 
de Constance, après le tremblement de terre qui ruina Nico- 
médie le 24 août, à réunir le concile demandé par Basile. Ce 
n’est, en effet, pas pur hasard si Narcisse de Néronias et Patro- 
phile de Scythopolis — lequel s’était trouvé aux côtés d’Ursace 
et de Valens dès 335 pour déposer Athanase — viennent à Singi- 
dunum pour y rencontrer l'Empereur 133, Avec l’autorité morale 
de leur grand âge et leur qualité de « Pères de Nicée », ils 
dénoncent à Constance les violences de Basile. L'Empereur fut 
sensible à l’idée, habilement suggérée par Ursace et Valens, et 
susurrée en privé par leur ami, le premier valet de chambre de 
l'Empereur, l’eunuque Eusèbe, de réunir deux conciles séparés, 
Pun d'Occident, l’autre pour les évêques d’Orient. Non certes, 


119. SozomÈène, IV, 15. 

120. Hrrarre, Fr. h. VI, 7. 

121. SozomÈne, IV, 15; supra, chap. I. 

122. PuiLosTorGe, IV, 8 parle de 70 dépositions d’évêques. 

123. PaicosrorGe, IV, 10. Récit plus confus de SozoMÈne, IV, 16, qui peut 
laisser croire que l’entrevue eut lieu à Sirmium. 
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bien que ce fût le prétexte officiel, pour pallier les difficultés 
du voyage 124, mais parce qu’assurés de voir leurs thèses admises 
par les Orientaux, les évêques palatins pensaient jouer de cet 
appui pour convaincre les Occidentaux de se rallier à leur 
politique religieuse 125. Ils obtinrent ensuite qu’an « pro-schéma » 
théologique serait soumis aux deux assemblées conciliaires. La 
rédaction en fut confiée à une commission dont les membres 
furent choisis avec soin : habile dosage de vieux experts des 
joutes théologiques, tous hostiles au consubstantiel. Elle compre- 
nait, outre Ursace et Valens, Germinius de Sirmium, Georges 
d'Alexandrie, Basile d’Ancyre, Pancrace de Péluse et Marc d’Aré- 
thuse 126, La partie se joua entre Valens et Basile qu’opposèrent 
d’âpres discussions. Le texte finalement rédigé par Marc d’Aré- 
thuse porte indéniablement la marque de Valens qui y fit insérer 
l’une des thèses fondamentales de la Déclaration de 357, la 
condamnation du terme d’ousia 127, Le préambule, de ton tout 
officiel et administratif, témoignait de la particulière attention 
portée par le gouvernement à la solution du problème doc- 
trinal 128. Il ne pouvait effaroucher des évêques assez politiques 
pour avoir l’échine souple au bon moment 129., Mais, en fait, 
l'accord obtenu sous la pression impériale le 22 mai 359 ne 
pouvait être qu’apparent : Basile, en effet, s’efforçait d'introduire 
dans la formulation dogmatique des précisions sur le xatà návtæ 
assez voisines des positions nicéennes, que Valens entendait bien 
supprimer définitivement. Cinq jours plus tard, témoignant ainsi 
de son désir d’en finir rapidement avec cet épineux problème 
théologique, Constance adressait une lettre aux évêques d’Occi- 
dent, pour délimiter strictement les questions à débattre et fixer 
les modalités de la réunion conciliaire 130, 


Les vainqueurs de Rimini. Dès l’ouverture du concile, Valens, 
conformément à la tactique arrêtée 

à Sirmium, demanda à l’assemblée des évêques occidentaux de 
ratifier la formule de foi du 22 mai; ce qui impliquait, naturelle- 
ment, l’abrogation des multiples credos élaborés depuis trente- 


124. Comme le croit naïvement SOCRATE, IL, 37. 

125. Seul SozomÈne, IV, 16, qui suit ici manifestement Sabinos, a compris 
ces motivations. 

126. EPrPHANE, Haer. LXXIII, 22 donne les signatures; le témoignage per- 
sonnel et précieux de Germinius, ap. HiLAIRE, Fr. h. XV, 3. 

127. Cf. infra, IIIe partie, chap. I, p. 277. 

128. Texte en traduction grecque chez ATHANASE, De synod. VIII; SOCRATE, 
IL, 37. 

129. Athanase, cité par SocrATE, Il, 37, rend personnellement responsable 
de ce préambule officiel le Trio palatin. 

130. Lettre Continent priora……, ap. HILAIRE, Fr. h. VI, 1-2. 
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quatre ans. On ne peut qu'être frappé de l’argumentation anti- 
intellectualiste de cet homme avant tout politique : Fi de ces 
discussions oiseuses qui introduisent des expressions théolo- 
giques nouvelles en voulant être trop subtiles; nous n’allons tout 
de même pas déchirer à nouveau l’Eglise pour deux mots qui 
ne se trouvent pas dans l’Ecriture ! Il suffit désormais de recon- 
naître pour seule formule valable le Credo daté qui condamne 
lhomoousios et prend pour critère de foi l’Ecriture. Mais en 
même temps qu’il prêchait ainsi la fin des spéculations hasar- 
deuses, Valens prenait bien soin d’avertir ses collègues du vif 
désir de Empereur de voir ratifier son propre choix doctrinal. 
Les évêques occidentaux étaient encore trop naïfs, trop novices 
dans la politique ecclésiastique et ignorants de la complexité des 
problèmes théologiques. Ils crurent qu’ils devaient être sincères 
et refusèrent d’entrer dans le jeu. Le refus de toute novation 
prôné par Valens se retourna ainsi contre lui : avec l’entête- 
ment des simples, les Occidentaux s’accrochèrent à la formule 
de Nicée comme au seul môle d’orthodoxie. Avec la bonne cons- 
cience que procure la certitude d’être majoritaires, ils décla- 
rèrent qu’il y avait du mauvais orgueil à rejeter les formules 
anciennes, comme si le seul Credo daté eût reçu les lumières de 
la foi ! Bref, se fondant sur la Tradition, ils refusèrent massive- 
ment de souscrire à la formule du 22 mai131. La crise était 
ouverte que ces évêques croyaient pouvoir résoudre entre eux, 
par les seuls moyens ecclésiastiques. Le 21 juillet, prenant comme 
pierre de touche le credo nicéen expressément dirigé contre 
Arius, et réitérant la condamnation de Sardique, la majorité 
excommunia, comme partisans d’Arius, Ursace, Valens, Germi- 
nius, Gaius, Auxence et Démophile 132, Si maladroit et impru- 
dent qu’il fût, le coup était une sévère semonce pour Ursace et 
Valens, soulignant leur peu d’influence réelle sur lépiscopat 
occidental, qui ne leur pardonnaïit pas leur hostilité envers Atha- 
nase et sans doute encore moins cette habituelle fréquentation 
du milieu impérial. 

Ils se rendirent en hâte, avec leurs partisans, auprès de Cons- 
tance, devançant ainsi les délégués que le Concile, suivant la 
procédure fixée le 27 mai, dépêcha auprès de l'Empereur pour 
lui faire part de leur décision de s’en tenir à la foi de Nicée, de 
excommunication de ses conseillers ecclésiastiques, et pour lui 
demander naïvement de leur permettre, à eux pauvres et âgés, 





131. Là encore, le récit de Sozomène, IV, 17 reflète mieux que quiconque la 
psychologie des adversaires. Cf. aussi SocRATE, II, 37, qui cite la lettre pos- 
térieure dans laquelle la majorité expliqua à l’Empereur son refus de toute 
novation doctrinale. 

132. Ibid., et aussi ATBANASE, De synod. IX. 
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de regagner au plus vite leurs cités épiscopales 133. Constance fut 
fort irrité du rapport que lui firent Ursace et Valens, reçus dès 
leur arrivée à Constantinople. Ils conseillèrent la patience : ce 
qu’on n’avait pu obtenir de bon gré, le serait « à la fatigue ». 
Il suffisait de mettre ces évêques en condition psychologique 
adéquate, ils signeraient tous. Convaincu, l'Empereur refusa de 
recevoir la délégation de la majorité et, prenant prétexte de 
l'expédition contre les Perses, assigna ces Nicéens à résidence 
à Andrinople, puis, avec un certain humour, à Nikè, petite sta- 
tion de la poste impériale, en Thrace. Il écrivit ensuite au concile 
de ne point se séparer et d’attendre qu’il eût communiqué sa 
décision aux délégués groupés autour de Restitutus de Car- 
thage 134, Ainsi, la majorité nicéenne était-elle séparée en deux 
groupes, impuissants à communiquer entre eux et tenus chacun 
dans l'ignorance des desseins officiels, comme des décisions du 
concile oriental réuni à Séleucie. 

L’intoxication pouvait librement se développer et Valens 
révéler son génie politique. Il eut facilement raison du petit 
groupe des délégués cantonnés à Nikè: l’évêque de Carthage, 
leur président, n’était qu’un brave homme. Valens leur fit d’au- 
tant mieux comprendre les beautés de l’homéisme officiel qu’il 
leur faisait saisir le danger de continuer à s’opposer à la volonté 
impériale : Nikè pouvait bien être la première étape d’un exil 
définitif. Le 19 octobre, ils cédèrent, reconnurent « que la con- 
damnation d’Ursace, de Valens et de leurs alliés était la faute 
du diable > et signèrent la formule du 22 mai, amputée par 
Valens du xarà révra, si peu subordinatianiste, imposé par Basile 
d’Ancyre 135, Restait à faire céder l’ensemble des Occidentaux 
demeurés à Rimini. Le Préfet du Prétoire, Taurus, s’était déjà 
employé à leur faire comprendre l’urgence d’obéir à l'Empereur. 
Restitutus, de son côté, mit d’autant plus de passion à faire 
approuver sa conduite qu’il avait trahi la confiance de la majo- 
rité du 21 juillet; Valens n’eut pas d’allié plus efficace. La peur 
de passer l'hiver sur place hâta la décision. Tous signèrent la 


133. Texte latin de la lettre, ap. HILAIRe, Fr. h. VIII, 1-3; trad. gr. SOCRATE, 
IL, 37, SozomÈne, IV, 18. On sait que, d’après Sulpice-Sévère, la presque tota- 
lité des évêques avaient accepté de voyager aux frais du trésor public. Quant 
à leur âge, le même Sulpice, qui reflète bien la psychologie du milieu occi- 
dental, les qualifie d’adulescentes parvum docti ! Mais il est vrai que c’est 
pour les excuser d’avoir ratifié le Protocole de Nikè ! A 

134. Texte de la lettre, ap. ATHANASE, De synod. LV, 1, reproduite par 
Socrate, II, 38. Le Concile répondit imprudemment qu’il ne changerait jamais 
d'avis. Les évêques y suppliaient l'Empereur de les laisser partir avant 
l’hiver. 

135. Texte du Protocole de réconciliation, ap. HiILArRE, Fr. h. VIII, 5-7; 
SOzOMÈNE, IV, 22; THÉODORET, II, 21 donne le texte de la formule de foi. On 
notera le silence de Socrate. 
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formule de Nikè 136, Valens put s'offrir la joie triplement pré- 
cieuse de se faire applaudir par ceux-là même qui Favaient 
excommunié 137, de faire rédiger par le concile une lettre de 
remerciement à l'Empereur pour le soin qu’il prenait à veiller 
sur la pureté de la foi et enfin de se faire désigner par tous pour 
diriger la nouvelle délégation chargée de mettre Constance au 
courant du ralliement final 138, 

Cette délégation occidentale, qui comprenait Ursace, Valens, 
Epictète, Megasius, Migdonius, Gaius, Justinus et Optat, se joignit, 
paturellement, dès son arrivée à Constantinople, aux Acaciens, 
déjouant ainsi les naïfs calculs des délégués homéousiens de 
Séleucie. La nuit du 31 décembre fut activement employée à 
faire signer par tous la formule homéenne de Nikè et, à l’aube, 
Constance put inaugurer, comme il le souhaitait, dans la paix 
religieuse revenue, son dixième consulat 139. Le synode restreint 
qui se réunit dès janvier sonna la victoire de l’homéisme, c’est- 
à-dire de la politique religieuse prônée depuis trois ans par 
Ursace et Valens 14, Des sentences d’exil judicieusement pro- 
noncées imposèrent à l’Orient cette ligne doctrinale et conso- 
lidèrent la puissance de lépiscopat palatin. Basile d’Ancyre, 
l'adversaire de Valens, fut déposé : le chef principal d’accusation 
fut qu’il avait tenté de soulever le clergé de Sirmium contre 
Germinius et dénoncé le Trio illyrien auprès des évêques 
d’Afrique 141, Cependant, leur victoire n’apporta ni à Ursace 
ni à Valens de plus grands honneurs; ce fut Eudoxe, leur vieil 
allié parfois maladroit, qui accéda le 27 janvier 360 au siège de 
Constantinople 142, Le changement de règne devait amener la fin 
d’une situation privilégiée, tout de même que la mort de Cons- 
tant avait permis jadis que s’épanouît librement la volonté 
de puissance de ces hommes qui furent, durant dix années, les 
maîtres absolus de la politique religieuse de l’Occident romain. 
C'était là l’amère rançon que l'Eglise devait payer pour s'être 
assurément trop liée aux destinées d’un Empire chrétien. 

Désormais, comme leurs amis et alliés Germinius et Auxence, 
Ursace et Valens ne sont plus que de simples évêques en butte 
à la réaction orthodoxe. Le concile de Lutèce les condamne 





136. Même la fraction d’opposants réunis autour de Phoebade d’Agen et 
qui groupait les rares évêques qui avaient refusé de voyager aux frais de 
l'Empereur, SULPICE-SÉVÈRE, Chr. Il, 41. 

137. JÉRÔME, Adv. Lucif., XVII. Sur la fausse interprétation des derniers 
débats doctrinaux, cf. III partie, chap. I. 

138. Hrcaire, Fr. h. IX. 

139. Sozomène, IV, 23. 

140. A ce synode assistèrent, entre autres, leur vieil ami Maris de Chalcé- 
doine et Wulfila, l’évêque national des Goths de Moesie. Sur l’importance 
doctrinale de la formule de Constantinople, cf. IIIe partie, chap. I. 

141. SozoMÈxE, IV, 24. 

142. SocrarTe, IL, 43; SozomÈène, IV, 26. 
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nommément en 360 143, Mais, assurés de la neutralité bienveil- 
lante de Valentinien I°”, ils continuent cependant à professer 
Phoméisme riminien tandis qu’en Orient le règne de Valens 
ouvrait de nouvelles perspectives à l’évêque de Mursa. C’est 
dans cet espoir d’une restauration officielle de Phoméisme 
qu’il faut replacer les démêlés de 366 entre Germinius et Ursace- 
Valens 144. L’année suivante, Valens de Mursa eut l’occasion de 
montrer PFPinfluence qu’il avait acquise auprès de Empereur, 
son homonyme : ayant recueilli Eunome, exilé pour ses relations 
avec le prétendant Procope, il obtint, avec l’appui de Domninus 
de Marcianopolis, la levée de la sentence d’exil 145, En vain, le 
premier concile damasien les condamne-t-il, avec Auxence et 
Gaius; en vain, Athanase et Basile de Césarée se plaignent-ils 
du scandale que constituent ces évêques homéens dans un Occi- 
dent redevenu orthodoxe, Ursace et Valens demeurent à la tête 
de leur Eglise 146, Ursace mourut après 371, chef d’une commu- 
nauté chrétienne solidement hiérarchisée, dont les incidents de 
366 nous ont révélé quelques noms 147. Sa succession fut 
recueillie par le prêtre Secundianus qui avait été à ce moment-là 
son délégué auprès de Germinius. Quant à Valens, nous ignorons 
la date de sa mort, et même s’il eut un successeur 148. Il dut 
disparaître entre 371, date du témoignage d’Athanase et de 
Basile, et 378-380, date de l’entrevue de Palladius avec Gratien 
à laquelle, vivant, Valens n’eût pas manqué de participer. Il faut 
donc rejeter l'indication contenue dans la lettre de Maxime à 
Valentinien II, de Pété 386, où il parle de lIllyricum demeuré 
le bastion intact de la foi arienne de Mursa 142. Car si vraiment 
Valens avait fêté ses noces d’or épiscopales — ce qui en soi 
n’aurait rien d’impossible —, on ne comprendrait pas pourquoi 
Ambroise ne l’aurait pas déféré en 381 au concile d’Aquilée, 
comme il le fit pour les derniers survivants de l’homéisme, Palla- 
dius et Secundianus 150. 


143. HiLaiRe, Fr. h., XI, 4. 

144. Cf. supra, p. 70, et III partie, chap. I, p. 296. 

145. PHILOSTORGE, IX, 8; il faut noter que Valens est ainsi le seul évêque 
homéen d’Occident que mentionne Philostorge, parce qu’un instant sa car- 
rière a croisé celle d’Eunome. 

146. ATHANASE, Epist. ad Afros, I, 3, 10; Epist. ad Epict., 1; Basre, Epist. 
ad Ath. de 371 sur la date du concile, supra, chap. I, note 67. 

147. Sur Secundianus, prêtre, Candidianus, exorciste et Pullentius, lecteur, 
HILAIRE, Fr. h. XIV. 

148. La notice de W. EnssziN, R.E. 14, 1, p. 2141-2146, contient des erreurs 
d'interprétation des sources, en particulier de Socrate, et des interversions de 
dates. L’hypothèse confuse et providentialiste avancée par TILLEMONT, 
Mémoires... VI, p. 509, me paraît invraisemblable. 

149. Incolumne arrianae legis Mursinense oppidum permaneret... Coll. Avell. 
39, CSEL 35, p. 89. 

150. La situation décrite, dans une évidente volonté de faire un plaidoyer 
pro domo par Maxime, se rapporte à un état de fait antérieur à 381. 
J. R. Paranque, op. cit., p. 169, note 178, l’avait pressenti. 


85 COMMUNAUTÉS HÉTÉRODOXES D’ILLYRICUM 


HI. PALLADIUS DE RATIARIA 


Vie paradoxale que celle de ce contemporain d’Ursace et de 
Valens, qui vécut plus longtemps qu’eux la crise arienne, silen- 
cieusement dans sa période favorable à l’homéisme, mais dont 
la vigoureuse théologie émerge soudain lorsque tout espoir est 
perdu de voir admise et reconnue la foi de Rimini 151, La longue 
obscurité de sa carrière, dont la fin sombre dans la semi-clandes- 
tinité, pose, bien plus que celle d’Ursace et de Valens publique- 
ment mêlés à l’histoire religieuse de leur temps, certaines diffi- 
cultés à l’historien. 

Nous sommes pourtant assurés de l’essentiel de la chrono- 
logie personnelle de Palladius par un passage de l’Oratio contra 
Ambrosium qu’il écrivit après le concile d’Aquilée (381), mais 
avant la mort de Damase (384). Il déclare être alors évêque 
depuis trente-cinq ans, après avoir été auparavant prêtre durant 
onze années 152, Ses débuts dans la carrière ecclésiastique se 
placeraient donc dans les années 335-337, où les jeunes Ursace 
et Valens commencent à faire parler d’eux, et sous l'épiscopat 
d’un Paulinus, déposé par les Orientaux à Sardique, sans doute 
plus pour ses relations amicales avec Hosius de Cordoue que pour 
celles qu’il entretenait avec des femmes de mœurs légères 153, 
Vers 346-348, Palladius prit en charge l’église de Ratiaria, succé- 
dant à Sylvestre dont nous ignorons s’il mourut évêque ou s’il 
fut déposé, et par qui 154, Palladius fut-il dans ses premières 
années d’épiscopat en relation avec le milieu photinien de Sir- 
mium ? C’est au concile d’Aquilée que l’évêque du lieu, Vale- 
rianus, lui reprocha d’avoir été ordonné par les Photiniens et 
déjà déposé avec eux. Mais, sur la demande expresse de Palla- 
dius, il fut incapable de fournir la moindre preuve de ce qu’il 
faut bien considérer comme une pure calomnie 155. En effet, 


151. Cf. IIIe partie, chap. I]. 

152. … Post undecim annos presbyterit triginta quinque annorum... epis- 
copus... Diss. Max., fo 342. 

153. HILAIRE, Fr. h. IIJ, 27. 

154. Athanase le mentionne postérieurement parmi les fidèles nicéens, Epist. 
ad episc. Aeg., 8. On ne peut pas admettre Phypothèse de J. ZEILLER, op. cit., 
p. 153, que Palladius ait été l’immédiat successeur de Paulinus pour une 
simple raison arithmétique : s’il lui avait succédé en 343-344, il aurait eu 
plus de 35 années d’épiscopat en 382-384. 

155. Gesta Aquil., 49, PL XVI, 951. 
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Ambroise, qui mena les débats avec la volonté d’en finir avec 
ses adversaires, n’aurait pas manqué de tirer argument d’une 
déposition précédente; mais surtout, force est de constater que 
toute l’œuvre théologique de Palladius est anti-sabellienne, mar- 
quée même d’une polémique personnelle confre Photin 156, Nous 
ignorons donc complètement Palladius jusqu’à la fin de 366. Des 
clercs de Germinius eurent alors des démèêlés avec des membres 
de son clergé, sans que nous ayons quelconque détail sur ce 
point 157, L’année suivante, il reçut la lettre de Germinius aux 
Huit 158, Après cette brève apparition au plan de l'actualité, nou- 
velle disparition d’une douzaine d’années. 

Un concile groupant autour d’Ambroise les évêques orthodoxes 
d’Illyricum s'est-il tenu à Sirmium en juillet 37815 ? On l’a 
nié 160; pour ceux qui lont admis, la date n’est pas sûre 161, 
Six évêques ariens d’Illyricum y auraient été déposés que nous 
ignorons entièrement par ailleurs : Polychronios, Télémachos, 
Faustus, Asclepiades, Amantius, Cléopatros, et que nous ne pou- 
vons rattacher à aucun siège épiscopal 162, Il est d’autre part à 
tout le moins étrange que rien, dans la suite des événements, 
ne vienne confirmer l'existence d’un tel synode et des condam- 
nations prononcées; en particulier, Ambroise, à Aquilée, et dans 
ses démêlés avec Palladius, paraît l’ignorer. Mais surtout, je 
n’arrive pas à comprendre pourquoi, si ce synode a été réuni 
pour épurer lépiscopat illyrien, on n’a prononcé aucune con- 
damnation envers les deux seuls évêques homéens dont nous 
connaissons sûrement existence, Palladius et Secundianus. 
Peut-on croire que le fait de s’abstenir de paraître à Sirmium 
leur eût permis d'échapper à la condamnation et de conserver 


156. Par exemple dans le Fragment théol. XV. Il faut donc faire justice de 
cette légende et refuser le jugement de J. ZEILLER, op. cit., p. 153, n. 4 qui 
croit possible un passage du photinianisme à l’arianisme. Cf. IIIe partie, 
chap. IL. 

157. HiLAIRE, Fr. h. XIV, 2, dans la lettre de Valens et d’Ursace à Ger- 
minius. 

158. HrcarRE, Fr. h. XV, cf. Ile partie, chap. Ier. 

159. Seul THÉODORET, IV, 8-9 donne la trad. gr., en un texte souvent altéré, 
de la synodale, précédée d’une lettre impériale d’envoi qui est pleine d’invrai- 
semblance, « d’incongruités » disait Duchesne qui la tenait pour apocryphe, 
HAE II, 398, n. 1. 

160. G. Barpy, BALAC II, 1912, p. 259-274. 

161. J. TurMmez, Histoire des dogmes, accepte 375, ainsi que Von Cam- 
PENHAUSEN, Ambrosius... p. 93-95. J. ZEILLER, op. cit., p. 315-325, a le premier 
proposé 378. Avec un argument nouveau, J. R. Palanque confirme cette date : 
le concile se serait réuni en juillet 378 en présence de Gratien, op. cit., 
p. 497. L’étude récente, mais toute conventionnelle, de J. I. RAMUREANU, 
Crestinismal in provinciile romane dunärene ale Iliricului la sfirsitul 
secolului IV. Sinodul de la Sirmium din 378 si cel de la Acuilea din 381; 
Stud. teol., 16, Roma, 1964, p. 408-450, n’apporte aucun élément nouveau. 

162. THÉoODORET, IV, 9. J. ZRILLER, p. 325, admet pourtant la réalité d’une 
telle déposition sans en fournir de preuve. Je ne peux pas retenir ces noms 
dans la Prosopographie des Ariens d’Occident, 
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Jeur siège 163 ? Et si cela était, pourquoi, alors que la manœuvre 
avait réussi, auraient-ils demandé qu’un nouveau concile se 
réunisse à Aquilée ? J. Zeiller a cru trouver la preuve de l’exis- 
tence de ce synode dans une allusion, bien postérieure, de 
Palladius lui-même dans l’Oratio 164... Mais il n’a pas vu que 
VExpositio libello inserta que discute Palladius en accusant 
Ambroise de prêcher trois éternels, trois égaux, etc., n’était pas 
le symbole consubstantialiste d’un concile de Sirmium de 378, 
mais la Confessio fidei envoyée par Damase à Paulin d’Antioche 
en 380 et, plus précisément, le 23° anathème 165, Dès lors la 
calomnie, la blasfemia aput Sirmium, ne me paraît être qu’une 
allusion à la dénonciation qu’Ambroise fit des deux évêques 
homéens auprès de Gratien lorsqu'il rencontra l'Empereur à 
Sirmium au printemps 378, entrevue d’où devaient sortir les 
premiers livres du De fide d’Ambroise. On n’y peut pas trouver 
la preuve de la réalité de ce synode. 


L'appel à Gratien. Quelles que soient les difficultés 
historiques posées par lexistence 

de ce synode, dans tout l’Illyricum les progrès de la restauration 
nicéenne se manifestaient qui devaient inquiéter les derniers 
évêques homéens. L’entrevue qu’obtint Palladius de l'Empereur 
Gratien ne peut être mise en doute, si la date, par contre, fait 
difficulté 16, Car aucune des dates proposées n’est pleinement 
satisfaisante. On a pensé que l’entrevue de Sirmium devait être 
nécessairement antérieure au 19 janvier 379, jour où Gratien 
confia au nouvel Auguste Théodose le gouvernement de PIlly- 
ricum oriental; Palladius, évêque de Dacie, devenait alors sujet 
de la pars orientalis et ne pouvait juridiquement plus rien solli- 
citer de Gratien 167, Dans cette hypothèse, l’entrevue pourrait se 
placer, non pas au début de Pété car Gratien, malade, ne séjourne 
que quatre jours à Sirmium 168, mais après le désastre d’Andri- 
nople, lorsqu'il publie un édit de tolérance religieuse 169, Mais 
précisément, dans ce nouveau contexte de tolérance dont il 


163. Comme le croit J. R. PALANQUE, op. cit., p. 60. 

164. Talem blasfemiam aput Sirmium confirmandam duxistis… Diss. Max, 
fo 345’; J. ZEILLER, op. cit., p. 315 et s. 

165. THÉODORET, V, 11; Mansi III, 481. 

166. Double témoignage, au concile d’Aquilée, de Palladius et des évêques 
qui le jugent : Gest. 8 : Ipse Imperator nobis dixit...; 10 : Imperator cum esset 
praesens Syrmio tu illum interpellasti... PL XVI, 918-919. 

167. Sur ce partage provisoire de l’Illyricum, texte unique, ap. SOZOMÈNE, 
VII, 4, mais abondante littérature moderne; cf. la note additionnelle 5 de 
J. R. PALANQUE, p. 520 de Péd. fr. de Stein, Histoire du Bas-Empire, 1. 

168. Amm. Marc. XXXI, 11, 6. 

169. Connu par l’allusion de Pédit d’abrogation, Cod. Th. XVI, 5, 5; 
SOCRATE, V, 2; SozoMÈNE, VII, 1. 
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pouvait bénéficier, puisque les homéens avaient pris leurs dis- 
tances vis-à-vis d’'Eunome, je n’imagine guère Palladius sollici- 
tant la tenue d’un concile pour y être jugé ! Et l’on comprend 
encore moins qu'ayant obtenu de Gratien la promesse d’un 
concile général, il dut attendre trois ans pour s’y voir con- 
damné 170, Au contraire, la conduite de Palladius apparaît tout 
à fait libre; il déchaîne contre les deux premiers livres du 
De fide d’Ambroise une polémique mordante dont la Dissertatio 
Maximini nous a conservé quelques lambeaux 171, Ce n’est qu'en- 
suite que la situation devint vraiment préoccupante. 

Le 3 août 379, Gratien abolit Pédit de tolérance sans prendre 
pour autant de sanctions contre les hérétiques 172. Mais cette 
volte-face, due à l’influence d’Ambroise, marquait la fin de toute 
politique de neutralité religieuse favorable ou bienveillante à 
lPhoméisme riminien. Six mois plus tard, Théodose imposait à 
tous ses sujets — donc à Palladius, évêque du chef-lieu de la 
Dacie ripuaire — l’orthodoxie nicéenne telle que l’avaient défi- 
nie Damase de Rome et Pierre d’Alexandrie, et menaçait de 
graves sanctions tous les hérétiques 173. A son tour, le 22 avril, 
Gratien confirmait son édit précédent du 3 août et ordonnait la 
confiscation des lieux de culte tenus par les hérétiques 174, De 
son côté, Ambroise s’efforçait de réfuter dans les trois derniers 
livres du De fide, les arguments que Palladius avait opposés aux 
deux premiers livres rédigés à l’automne 378. Ce soudain dur- 
cissement, en 380, de la situation permet de penser que c’est 
seulement à ce moment-là — et non dès 378 — que Palladius 
décida de faire appel à Gratien, précisément en septembre, lors 
du séjour de l'Empereur à Sirmium. 

Mais Palladius étant sujet de Théodose, comment expliquer 
ce recours à Gratien ? Il y a là une réelle difficulté. Mais on n’a 
sans doute pas assez remarqué à quel point le destin de Palladius 
est alors étroitement lié à celui de son collègue et ami Secun- 
dianus. Ce dernier avait fait toute sa carrière à l’ombre d’Ursace 
et lui avait succédé comme évêque au siège de Singidunum 175, 
Derniers évêques d’Illyricum à demeurer fidèles à la foi de 


170. J. ZEILLER, p. 324, parle vaguement d’une demande de Palladius et de 
Secundianus à la fin de 378, début 379 et escamote trois années d’attente, 
p. 328. J. R. PALANQUE, qui en a conscience, dédouble la démarche : fin 378, 
demande d’un concile; sept. 380, entrevue à Sirmium. O. FALLER, le récent 
éditeur du De fide d’Ambroise au CSEL 73 et 78, propose de placer l’entrevue 
en 379 pour des raisons doctrinales qui me paraissent tout à fait intrinsèques. 

171. Diss. Max., f° 336-336. 

172. Edit Omnes vetitae legibus... Cod. Th. XVI, 5, 5. 

173. Edit du 27-2-380, Cod. Th. XVI, 1, 2. 

174. Cod. Th. XVI, 5, 4; sur le lieu de promulgation, J. R. PALANQUE, R.H., 
1931, p. 87-90. 

175. ... ab adulescentia clericus atque super singulos gradus ad episcopum..., 
dit de lui Palladius, Diss. Max, f° 343. 
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Rimini, ils ont les mêmes ennemis; c’est ensemble qu'ils affron- 
teront les juges d’Aquilée et leur condamnation sera identique. 
or, après le partage provisoire de 379, Secundianus dut rester 
sujet de la pars occidentalis, la Pannonie, frontalière de sa ville 
épiscopale, restant rattachée à la Préfecture d'Italie 176. Plus pré- 
cisément, il demeurait dans l’apanage du jeune Valentinien IT, 
dont la mère Justine était plus que favorable à lhoméisme. Lui, 
du moins, ressortissait de la juridiction de Gratien et pouvait 
en obtenir plus facilement audience pour lui-même et pour Pal- 
ladius. Peut-être l’obtint-il par le truchement et sur la recom- 
mandation de la petite Cour valentinienne de Sirmium ? Tou- 
jours est-il que Gratien reçut favorablement la requête de 
Palladius. Il lui promit qu’un concile œcuménique se tiendrait 
l’année suivante, où l’on débattrait des formules dogmatiques 177. 
Mais Ambroise s’effraya d’une telle confrontation doctrinale et 
réussit à imposer à Gratien la réunion d’un simple synode local 
qui agirait, en fait, comme un tribunal, même si l’on devait 
préserver les apparences d’œcuménicité 178, 


Le procès d’Aquilée. Dès lors le Concile n'était plus 
qu’une simple opération de police. 

Durant le mois d’août, Palladius et Secundianus attendent en 
vain arrivée des évêques orientaux, selon la promesse de 
Gratien 1%, Nous ignorons la teneur des palabres officieuses qui 
se tinrent entre eux et les évêques choisis par Ambroise avec un 
soin tout particulier. Convaincu à l’avance de leur partialité et 
craignant l’arrivée de plus nombreux adversaires, Palladius 
brusqua les choses : il aurait demandé qu’on tienne une première 
réunion officielle sans plus attendre 18, Je trouve néanmoins 
curieuse cette hâte de Palladius à comparaître devant une assem- 
blée dont il récuse formellement Pautorité... La séance plénière 





176. Trois indices importants : 1° C’est la Préfecture d’Italie qui convoque 
les évêques à Aquilée pour juger Palladius et Secundianus ct Attalus, Gesta, 7. 
2° La synodale Quamlibet oppose aux églises orientales les Occidentales 
partes duobus, hoc est, in latere Daciae ripensis ac Moesiae..., AMBROISE. 
Epist. XII, 3, PL XVI, 948. 3° La Notitia Dign. Occ. VIIL, 8, indique bien que 
Singidunum est militairement rattachée à l’armée d'Italie. 

177. Sur la promesse d’un concile d’Orient et d'Occident, nombreuses affir- 
mations de Palladius, ap. Diss. Max., f° 298, 302, 308, 337’, 339, 339’ et 
Gesta Aquil. 8, 10, 11. AmBrorse lui-même affirme que ce fut là le premier 
projet, Gesta, 7. 

178. L’influence indéniable d’Ambroise est naïvement dévoilée par GRATIEN 
dans le rescrit lu à l'ouverture des débats, Gesta Aquil, 4: nam quod 
Ambrosius... suggerit... 

179. Gesta, 10. 

180. C’est ce qu’affirment l’évêque de Plaisance, Sabinus, et le prêtre Eva- 
8rius, Gesta, 10-11 : hodie ex voluntate tua et te urgente convenimus et non 
Eexspectavimus reliquos fratres qui poterant venire. 
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eut lieu le 3 septembre 381, dans une petite sacristie de l’église 
d’Aquilée 181. Elle dura de l’aube jusqu’à la septième heure 182, 
On était loin d’un concile æœcuménique ! Trente-cinq évêques seu- 
lement, tous occidentaux, groupant quelques délégués d’Afrique 
et de Gaule ignorant tout de affaire, trois évêques d’Illyrie, 
mais la majorité étant constituée par treize évêques de Fitalie 
annonaire, tous suffragants dociles d’Anémius de Sirmium et 
d’Ambroise 183, Bref, un tribunal présidé par l’Ordinaire et où 
Ambroise tient le rôle de l’accusateur public. S’estimant dupé, 
Palladius récuse par avance l’autorité de ce conventiculum; 
il en appelle, en vain, au concile œcuménique promis par 
Gratien 184. Il refuse d’abord de répondre, mais Ambroise lance 
l’anathème repris par le chœur docile des évêques. Il demande 
ensuite de débattre les questions de doctrine devant des audi- 
tores laïcs; c'était là exciter l’orgueil sacerdotal chatouilleux 
d’Ambroise qui refusa tout net de laisser renverser les rôles : 
sacerdotes de laicis judicare debent, non laici de sacerdotibus 185, 

Les débats firent ressortir l’implacable logique et la connais- 
sance scripturaire de Palladius et de Secundianus, mais aussi 
la volonté systématique d’Ambroise de les condamner sur un 
texte dont ils n'étaient pas les auteurs, en occurrence, une lettre 
d’Arius 186, La sentence contre Palladius fut rendue par l’évêque 
de Milan qui le condamna pour n’avoir pas voulu condamner 
Arius. Sur les vingt-trois explications de vote qui suivirent, sept 
seulement se référèrent aux idées personnelles de Palladius; la 
majorité suivit donc Ambroise dans sa trop facile systématisation 
doctrinale 187, Secundianus fut condamné pour la même rai- 
son 188, Je ne suis cependant pas sûr que la sentence ecclésias- 
tique ait été rapidement appliquée, comme affirme trop vite 


181. Palladius se plaindra de l’exiguité du lieu qui ne convenait pas à une 
réunion conciliaire, Diss. Max., fo 337. 

182. A la suite de Loofs et de Battifol, J. R. Palanque avait voulu placer 
le concile au printemps 381, malgré la mention officielle de la date en tête 
des Gesta, op. cit., p. 504 et s.; J. ZBILLER, lui, a défendu la date du 
3 septembre, op. cit., p. 331, et à nouveau dans la R.H.E. XXXIII, 1937, 
p. 39-45. J. R. PALANQUE a renoncé à son point de vue initial, ap. Fl. et 
Mart. III, p. 292. 

183. Cf. l’analÿyse de la représentativité de ces évêques par J. R. PALANQUE, 
op. cit., p. 82. 

184. Gesta Aquil. 14, 29, 48, 52, 54. Dans la Diss. Max., f° 338, il affirme 
n’avoir eu en face de lui que 12 ou 13 adversaires, ce qui est insuffisant pour 
définir la foi. 

185. Gesta, 51; Palladius revint dans la Diss. Max., f° 348, sur cette idée, 
qui pouvait plaire à Gratien, d’une juridiction tripartite, par le Sénat de 
Rome. 

186. Cf. infra, IIIe partie, chap. II et III, l’analyse des théories trinitaires 
et ecclésiologiques des deux Illyriens. 

187. Gesta, 53 à 64. 

188. Les Gesta, incomplets, ne donnent pas le texte de la sentence, mais la 
lettre conciliaire, Agimus gratias, associe dans une commune condamnation 
Palladius et Secundianus, ap. AMBROISE, Epist. IX, 2. 
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J. Zeiller 189. Selon la coutume que venaient renforcer de nom- 
breuses expériences d’impuissance canonique, le Concile fit 
appel au bras séculier et demanda aux Empereurs « d’écarter 
ces impies de leurs églises et de laisser remplacer les condamnés 
par de bons évêques installés par nos délégués 190 », Mais linsis- 
tance de la seconde synodale leur demandant de prendre les 
mesures nécessaires au maintien de la foi, in latere Daciæ 
ripensis ac Moesiae, laisse entendre que la sentence d’Ambroise 
n’avait pas été traduite dans les faits. En réalité, je crois que 
Palladius et Secundianus finirent par être privés de leurs bâti- 
ments cultuels au terme de l’édit du 30 juillet 381, antérieur à 
leur condamnation d’Aquilée 191, mais qu’ils demeurèrent plus 
ou moins clandestinement, les chefs de leur communauté 
homéenne. Au reste, on ne leur connaît aucun successeur et on 
ne voit pas comment, dépossédés de la dignité épiscopale, ils 
auraient pu se rendre à Constantinople. 


Ad Orientem... C’est en effet vers cet Orient dont 

il avait tant espéré l’appui à Aquilée 

que se tourne l’opiniâtre septuagénaire qu’est Palladius. Des 
relations de bon voisinage, mais surtout de plein accord doc- 
trinal, s'étaient nouées entre les évêques homéens d’Illyricum 
et l’évêque métis Wulfila, installé depuis trente-cinq ans en 
Moesie. C’est avec lui qu’ils se rendirent à la Conférence des 
Sectes convoquée par Théodose 192, dans l’espoir qu’ils pour- 
raient obtenir une révision de la sentence d’Aquilée 193. L’em- 
pereur avait demandé que chaque secte fournît par écrit son 
Credo 19%, Il me paraît très vraisemblable que les Fragments 
théologiques de Palladius aient été rédigés pour cette circons- 
tance et qu’ils constituent l’armature du dossier homéen. En effet, 
le problème de l'Esprit Saint, qui avait déjà affleuré lors des 
débats du concile de Constantinople de 381, mais dont on n’avait 


189. Op. cit., p. 337 et 340. 

190. Id est, d’Ambroise ! Synodale Benedictus, ap. AMBROISE, Epist. X, 8. 

191. Témoignage de Maximin, Diss. Max., f° 310 : hoc est factum est ut et 
Theodosius imperator daret legem... et de Palladius lui-même dans les 
Fragments Théol. VI, … ecclesias nostras invaserunt... L’édit figure au Cod. 
Th. XVI, 5, 8. 

192. Témoignage formel dans la Diss. Max., f° 304 : nam et orientem 
Perrexisse memoratos episcopos cum Ulfila episkopo ad comitatum Theodosi 
imperatoris. 

193. Maximin, Diss. Max., f° 310. J. ZRILLER, op. cit., p. 449 et 455, a consi- 
dérablement compliqué le problème en estimant nécessaire deux voyages de 
Wulfila, mais donc difficilement acceptables en dix-huit mois. Les deux 
motifs ne sont pourtant nullement incompatibles et le témoignage de Maximin 
est fort net : il n’y eut qu’un seul voyage, en 383. 

194. Socrate, V, 10; Sozomène, VII, 12. 
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soufflé mot à Aquilée, y est largement traité dans une vive polé- 
mique contre les Macédoniens 1%5. Face aux autres sectes, Palla- 
dius s’est efforcé de montrer à Empereur nicéen que la foi 
officiellement reconnue à Rimini n’avait rien de commun avec 
les hérétiques que sont les Photiniens et les Macédoniens. En 
vain. La mort de Wulfila, presque dès leur arrivée à Constanti- 
nople, le privait d’un appui précieux et officiel. Théodose interdit 
vite toute réunion, toute disputatio de fide 198. Nous ne savons 
pas ce que deviennent alors ces deux évêques qui disparaissent 
dans la clandestinité. La Dissertatio Maximini nous assure seu- 
lement que Palladius ne s’avoua pas vaincu : c’est alors qu’il 
rédige son Oratio contra Ambrosium. Vers la fin du v° siècle, le 
témoignage inattendu et adverse d’un évêque nicéen de l’Afrique 
vandale, Vigile de Thapse, nous assure aussi du rayonnement 
posthume du plus rationaliste et du plus brillant théologien qu’ait 
possédé l'Eglise homéenne d’Illyrie 197, tandis que le dévouement 
à sa mémoire dont ne cessa de faire preuve Maximin permet de 
mesurer l'influence considérable que Palladius exerça parmi les 
fidèles tenants de la foi riminienne. 


IV. MAXIMIN LE FIDÈLE 


Encore plus paradoxale est la vie de cet homme dont nous 
ignorons presque tout, mais auquel examen attentif des restes 
de la littérature homéenne d’Occident conduit à attribuer lessen- 
tiel d’une œuvre pastorale et exégétique. Influencé par les 
thèses « wulfiliennes >» de l’école philologique allemande et par 
la polémique d’Ambroise, J. Zeiller n’a pas hésité à faire de lui 
un évêque goth, sans doute à cause de sa brève aventure afri- 
caine 198, 

Il n’en est rien, car, non seulement le nom latin de Maximinus 
ne peut être qu’abusivement comparé à ceux des évêques goths 
connus, tels Wulfila, Selena, Sigisharius, auxquels on veut Passi- 
miler 1%, mais de nombreuses allusions, éparses dans l’œuvre 


195. Cf. infra, IIe partie, chap. II et IIIe partie, chap. II. 

196. Diss. Max., f° 349, confirmé par SozomÈène, VII, 6 et THéoporer, V, 16. 

197. Contra arianos II, 50, PL LXII, 230. 

198. Op. cit., p. 227, 342, 528, 601. 

199. V. aussi E. AmMaAnN, DTC. X, 467 : « malgré son nom romain, il était 
vraisemblablement lui aussi d’origine gothique... ». 
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de Maximin, attestent sa qualité de citoyen de l’empire romain 
et témoignent de son mépris pour les Barbares 200, La Disser- 
tatio, qu’il rédige pour venger la mémoire de Palladius, fait 
apparaître plus précisément son origine danubienne, affirmant 
les liens de filiation spirituelle et d’affection qui le rattachent 
aux condamnés d’Aquilée 201 qu’il a personnellement connus 202, 
L'indignation qui le saisit, devant l'accusation calomnieuse 
d’Ambroise, affirmant la collusion entre hérésie et trahison 
nationale, atteste irréfutablement que Maximin était un Romain 
d’Iliyricum, peut-être peut-on préciser de la province de 
Valeria 203, 

Son âge peut être fixé relativement, mais de façon approxi- 
mative seulement, à celui d’Augustin. Il déclare, en effet, lorsqu'il 
rencontre l’évêque d’Hippone, en 427-428, à celui-ci : aetate 
praecedis et auctoritate maior 204 Or, Augustin est alors un 
homme de soixante-quatorze ans. Maximin est plus jeune, mais 
de bien peu, semble-t-il. Certes, il ne faut pas déduire, de sa 
référence explicite à la foi de Rimini, qu’il est né avant 359 205, 
Mais puisqu'il est déjà évêque lorsqu'il rédige, avant la mort 
d’Ambroise en 397, la Dissertatio 26, on peut supposer qu’il est 
alors âgé d’environ trente ans. Il serait donc né vers 360-365 et 
appartiendrait à la même génération, quoique légèrement plus 
jeune, qu’Augustin, lequel ne lui conteste jamais sa qualité 
d’évêque, de chef spirituel et parle même de ses disciples. Plus 
jeune d’à peu près un demi-siècle qu’Ursace et Valens, que Pal- 
ladius, Maximin devient leur successeur clandestin à la tête d’une 
des communautés homéennes d’Illyrie, persécutée par le pouvoir 
impérial après 381. De nombreux passages de son œuvre révèlent 
en effet cette situation d’évêque d’une cité romaine, de pasteur 
d’une « Eglise sous la croix 207 ». Car en application de la légis- 


200. Cf. les textes cités infra, Ile partie, chap. III et Ille partie, chap. IV. 

201. … Sanctorum episcoporum nostrorum... f° 308; religiosi parentes 
episkopi nostri, f° 308’. 

202. Ab ipsis patribus nostris in memoratam urbem (Constantinople, en 383) 
saepius audivimus, f° 309. 

203. … Etiam vastationem barbarae incursioni nobis applicans... Diss. Max., 
f° 300, répondant à : … nonne de Thraciae partibus per Ripensem Daciam et 
Moesiam omnem Valeriam Pannoniorum totum illum limitem sacrilegis pariter 
vocibus et Barbaricis motibus audivimus inhorrentem... De fide IX, xvi, 140. 
Si l’on admet qu’Ambroise désigne Palladius par Dacie Ripuaire, Secundianus 
par Moesie, on doit comprendre que Maximin serait de la Valeria Pannoniorum. 

204. Coll. Hipp. 11, PL 42, 715. 

205. ibid., 2 et 13, comme le croit FR. KAUFFMAN, Prolegomena, LV, « Aus 
der Schule des Wulfila ». Les patres nostri indiquent l’autorité qu’ont à ses 
yeux les Pères de Rimini, mais non une filiation purement chronologique. 

206. J. ZEILLER, op. cit., p. 488, le nie formellement et parle de simple 
indication de copiste. L'examen attentif du Cod. Parisinus lat. 8907 convainc 
du contraire. Cf. infra, Ille partie, chap. III, note 51. 

207. Op. imp. 679, 839-840; In Job 483, 491, 496, et non pas d’une tribu 
barbare comme l’insinue J. ZBILLER, op. cit., p. 585. 
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lation orthodoxe contraignante de Théodose, son siège épis- 
copal fut occupé par un intrus, insurgit haeresis super haeresim 
et episcopatus super episcopatum 248. Un moment même, il 
semble séparé de ses fidèles, sans qu’il faille nécessairement 
songer à une mesure d’exil 209, C’est durant cette longue période 
clandestine, où sévit une persécution latente, que Maximin rédige 
l'essentiel de son œuvre : la Dissertatio, où il prend à parti 
Ambroise, doit se situer entre l’échec de la Conférence des Sectes, 
mais avant la mort de l’évêque de Milan, entre 383 et 397. La 
théologie de l'épreuve et l’espérance d’une justification qui ne 
peut plus être qu’eschatologique, si longuement développées 
dans le Commentaire sur Matthieu, autorisent à en placer 
la rédaction durant cette époque obscure de la vie de 
Maximin 210, 

C’est donc un homme déjà âgé qui, vers la fin de 427, débarque 
en Afrique avec l’armée impériale commandée par Sigisvult 211. 
Qu'est-ce qui a poussé ce septuagénaire vers une aventure 
africaine ? Comment l’évêque, si attaché à son église persé- 
cutée, à sa communauté de purs et de saints, a-t-il pu Paban- 
donner ? 

Fut-il tenté par l’assurance de trouver, dans cette Afrique loin- 
taine, protection auprès du Magister militum Sigisvult, lui aussi 
homéen 212 ? Je penserai plutôt qu’il fut requis, ou invité, pour 
exercer les fonctions quasi officielles « d’Ordinaire des Armées » : 
l’armée envoyée en Afrique pour mater la rébellion du comte 
Boniface étant en grande partie composée de Goths homéens, on 
alla chercher le dernier évêque homéen d’Occident pour leur 
servir de chapelain militaire 218. Mais il n’en faut pas déduire 
que Maximin n’était qu’un évêque goth émigrant en Afrique avec 
son peuple. Au demeurant, le témoignage de ses propres adver- 
saires infirme cette dernière thèse. Augustin et Possidius n’appli- 


208. Op. imp. 903; cf. aussi sa polémique, ibid., 738. Cet état de fait 
dure encore, usque nunc lorsqu'il rédige son Commentaire sur Matthieu, 
ibid., 907. 

209. Crescite in fide ut vobiscum corpore absens efficiar in Christo vobiscum 
crescens in fide, Ibid., 799. Serait-ce le voyage d’Afrique ? 

210. Plus précisément, peut-être, entre 417 et 427, si vraiment il a connu 
le livre XI de la « Cité de Dieu » ? Peut-être aussi est-ce le voyage d’Afrique 
qui a interrompu le commentaire ? 

211. PROSPER D’AQUITAINE, Chr., ann. 427, MGH Aa, ch. min. IX, 1, p. 471- 
472. Sur la date, cf. note compl. de J. R. PALANQUE dans éd. fr. de Stein, 
Histoire du Bas-Empire, I, p. 575, n.c. 9, qui se rallie à la chronologie de 
De Lepper. 

212. Dès le début de la conférence, Maximin parle du péril que constituent 
pour lui les lois impériales, Coll. Hipp. 4 — PL 42, 711. 

213. A. H. M. Jones, dans sa note, H.Th.R. XLVI, 1953, p. 240, a montré 
combien la charge d’aumônier militaire est toujours restée un privilège 
accordé par l’autorité impériale. 
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quent à Maximin pas d’autre étiquette que celle d’évêque arien, 
et font ressortir sa situation privilégiée auprès de Sigisvult 214, 
Il est en effet frappant de constater que, dès l’installation de ce 
dernier à Carthage, Maximin joue un rôle très officiel de con- 
seiller pour les affaires religieuses. C’est lui que le nouveau 
comte d'Afrique mandate pour ramener la paix dans l'Eglise 
africaine et susciter des débats théologiques en faveur de 
lPhoméisme 215, et regrouper les tenants de la foi de Rimini 216. 
Il y avait, certes, quelque naïveté à croire que la présence d’une 
force militaire, fût-elle en majorité homéenne, suffirait à rétablir 
en Afrique une situation favorable à l’homéisme condamné dans 
tout le reste de l’Empire. Néanmoins, cette joute théologique au 
soir de leur vie et dans une Afrique que les Vandales s’apprêtent 
à envahir, entre le vieillard d’Hippone et l’ultime représentant 
d’une foi révolue, fut un beau et étrange spectacle. Mais c'était, 
en quelque sorte, la fin d’une époque. Avec une science scriptu- 
raire inégalée et habile, une opiniâtre logique, Maximin tint tête 
au redoutable adversaire qu’était Augustin. Une fois de plus se 
trouvait exposée, mais ici avec une ampleur particulière et une 
argumentation serrée, cette théologie rationaliste que Maximin 
avait apprise de Palladius et que l’on retrouve dans toutes ses 
autres œuvres. Malgré une égale utilisation d’arguments dialec- 
tiques, de constants efforts pour enfermer l’autre dans des 
contradictions internes, aucun des deux adversaires ne pouvait 
songer réduire l’autre a quia. La réunion publique, qui était 
toujours restée courtoise, se termina sur d’amers reproches de 
Maximin qui laissent entrevoir l’âpre concurrence des deux 
Eglises 217. Tous deux convinrent cependant de continuer par 
écrit le débat qui avait déjà duré longtemps, parce que 
Maximin manifestait, semble-t-il, le désir de retourner à 
Carthage 218, 

Nous ignorons ce que devint ensuite Maximin. A-t-il suivi 
Sigisvult, rappelé en 429 par la Cour de Ravenne qui rétablissait 


214. Dans son sermon prononcé le Jour de Noël 428, Sermon CXL, PL 38, 
773 et s., AuausrTIN parle de... Maximini episcopi qui cum Segisvulto comite 
constitutus in Africa, et Possiprus, Vita Aug. XVII : arianorum episcopo 
quodam Maximino cum Gothis ad Africam veniente... Si Maximin avait été un 
barbare, tous deux l’eussent dit. 

215. Missus a comite Segisvulto contemplatione pacis, déclare-t-il à Augustin. 
Il avait auparavant, avec le prêtre Heraclius, amicali pactione mecum 
tractandi... 

216. AuGUusTIN, Contra Maxim. II, 14 = PL 42, 814. 

217. … Ut in nobis illi denotati sic tuae sententiant... siquidem non tantum 
verbis me nudare conatus es a discipulatu eorum, Coll. Hipp., 40. 

218. Tu remeare festinas..., ibid., 742; il ne peut s’agir que du retour 
à Carthage où, selon Possidius, Maximin se serait ensuite vanté d’être sorti 
victorieux de la Collatio, Vita Aug. 17, 9. 
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Boniface dans ses fonctions et le chargeait de défendre l’Afrique 
contre les Vandales ? Est-il, au contraire, demeuré à Carthage 
jusqu’au moment où, battu à deux reprises par Geiseric, Boniface 
se rembarqua pour l’Italie 219 ? Demeura-i-il en Afrique vandale 
où il pouvait certes trouver une protection officielle, mais où 
nous ne décelons nulle trace de sa présence parmi les membres 
de l’église arienne vandale 220 ? Lorsque le nouveau maître de 
Carthage, Geiseric, lança au début de Pété 440 une expédition 
contre la Sicile, il trouva, lors du siège de Panorma, l'appui 
d’une résistance religieuse intérieure, conduite par un certain 
Maximinus, chef des Ariens et condamné par les évêques catho- 
liques du lieu. Après la prise de la ville, ce dernier aurait poussé 
les habitants à se convertir à l’arianisme 221. Si tenlanie que soit 
l'hypothèse de voir ici se clore la carrière de Maximin, rien ne 
prouve qu’il s’agisse là du même personnage 222. 

Dans l’écroulement de la domination romaine en Afrique dis- 
paraît ainsi cet homme au destin tragique, qui ne connut du 
monde que son visage le plus dramatique : « Un monde faux, 
mouvant et tempétueux, instable et perfide, toujours plein de 
périls; un monde où nul ne peut faire son chemin en paix et où 
les hommes s’entre-dévorent 223, » Mais sa fidélité courageuse à 
la doctrine de ses maîtres, son angoisse spirituelle à conserver 
la pureté de la foi menacée de ses fidèles, font de Maximin le 
personnage le plus attachant de ces chrétiens séparés. Lorsque 
s’évanouit, sans laisser nul sillage, cette haute figure de poupe 
des « Ariens » d'Occident, un monde nouveau surgit, celui des 
Barbares, qui avaient connu, eux aussi, par un cheminement 
assez mystérieux, la même foi religieuse et qui allaient, de 
proche en proche, dans le brutal désastre des guerres d’invasion 
et la lente osmose des mentalités religieuses durant une occupa- 
tion plus ou moins acceptée, s’efforcer de la répandre dans tout 
l'Occident. 


219. Fin 432 selon la chronique de Prosper, MGH Aa IX, 1, 473; on sait que 
la seconde femme de Boniface était homéenne, Auc. Epist., 220. 

220. L'utilisation par Maximin d’un sermon d’Optat de Milève ne peut pas 
constituer, comme le pense P. Courcelle, une preuve qu’il soit demeuré 
à Carthage durant le règne de Geiseric, car rien ne prouve que ce sermon 
soit de Quotvultdeus, Hist. litt. des Grandes Invasions (3° éd.), p. 137, 
n, 1. 

221. Hypace, Chr. 120, MGH Aa XI, 2, p. 23. 

222. Comme l’a justement remarqué Cu. Courtois, Les Vandales et l'Afrique, 
p. 191, n. 3. Quant au Maximinus réfuté par Cerealis de Castellum sous le 
règne d’Huniric, il ne peut rien avoir de commun avec l’adversaire 
d’Augustin : il devrait avoir eu alors plus de 120 ans! PL 58, 757 
et s. 

223. Op. imp., 674. 


LA CONDAMNATION DE PALLADIUS 


Paris, Bibliothèque nationale, fonds lat. 8907, f° 302° 


Au centre, en onciale, sous la rubrique Expositio dogmatis arriani, figure le chapitre v du livre 1 du 
De fide d’ Ambroise, 8 34 à 40. 

Dans la marge, en minuscule cursive du v' siècle, la transcription, parfois accompagnée d’un commentaire 
personnel, que fit Maximin des Gesra du Concile d’Aquilée. 

On lit: 


(debe)bis exponere 

palladius d(ixit) 

et quid conci 

lio teseruamus 

amb(rosius) d(ixit) omnium 

ore condemna 

tio facta est 

in eum qui ne 

garct d(e)i filium 

sempiternu(m) 

negauit arrius 

hunc sequitur 

palladius qui 

non uult con 

demnare ar 

rium itaque 

utrum huius 

probanda sententia sit considerate et utrum secundum scribtu 

ras dicat aut contra scribturas intellegere liquet lectum est enim 
sempiterna uirtus d(e)i atque divinitas d(e)i uirtus xps est si igitur 
sempiterna d(e)i uirtus est sempiternus utique xps est quia xps cst 
d(e)i uirtus eusebius d(ixit) haec fides nostra est haec intellegentia 
catholica qui hoc non dixerit anathema omnes ep(isco)p(i) d(ixerunt) anathema 


(cf. Gesta Aquil. 12-13, ap. Ame. Ep. VIII, PL XVI, 920 
ct ici, p. 89-91 et 104-105.) 
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« Ariens » et traîtres? Cette identité de croyance avec les 
Barbares devait rendre encore plus 

difficile la situation des derniers homéens latins au sein de 
l'Empire, au moment où le patriotisme s’exacerbe devant les 
menaces d’invasion et prend conscience du caractère spécifique 
d’un empire romain et chrétien. Nous l’avons vu, l’appartenance 
à une autre foi religieuse que celle définie par l’orthodoxie vic- 
torieuse est alors tenue pour une double trahison, non seulement 
envers l'Eglise mais envers l’Empire. « Où est rompue la foi de 
Dieu, c’est là que d’abord s'effondre la fidélité à l’Empire », 
s’écrie Ambroise en septembre 378 après le désastre d’Andri- 
nople 224, Une relation de causalité entre hérésie et invasion du 
territoire national se trouve dès lors fondée systématiquement 
dont, tour à tour, Julianus Valens, Auxence II, Justine, Palladius 
et Maximin ressentirent les effets calomnieux 225. Or, jamais les 
communautés ariennes d'Occident, même au plus fort de la per- 
sécution, n’ont voulu lier leur sort à celui des Barbares convertis 
à la même foi religieuse. Leur volonté de rester citoyens romains 
l'emporte sur leur haine de l’orthodoxie, tandis que leur unique 
espoir de voir rétablie une situation jadis favorable à leur foi 
tient en un appel à l'Empereur et à des instances romaines tel 
le Sénat. Au demeurant, il n’est que de lire les œuvres de Palla- 
dius, d’Auxence et de Maximin pour sentir à quel point leur 
situation religieuse de séparés n’implique aucunement le déta- 
chement d’avec Rome. Au contraire! C’est dans la lettre 
d’Auxence sur Wulfila que le mot Romania apparaît pour la pre- 
mière fois, semble-t-il, désignant la totalité présente de l’Empire 
et de sa civilisation, son originalité propre face à une Barbarie 
menaçante 26, précieux indice d’un sentiment collectif, peut-être 
même populaire dans ses origines 227. Or, c’est sans doute sous 
l'effet d’une telle accusation que le sentiment des hétérodoxes 
latins vis-à-vis des Barbares se manifeste si durement. Plus ils 
souffrent de l'injustice que constitue l’épithète de traître que 


224. De fide II, xvi, 139; voir aussi la lettre Benedictus du concile d’Aquilée. 

225. La même confusion entre hérésie et trahison nationale persiste chez 
Cu. Revirrour, Histoire de l’arianisme chez les peuples germaniques, qui écrit, 
p. 112: « les Barbares ariens... eurent pour auxiliaires naturels les Romains 
qui professaient Parianisme... ces Ariens d’origine romaine déserteurs du 
culte national faisait cause commune avec les envahisseurs... », et encore 
chez J. ZeiLLer, qui parle de « la solidarité d’intérêts, de la connexion indé- 
niable » unissant l’homéisme illyrien et les invasions barbares, op. cit., p. 340 
et 342. 

226. Diss. Max., f° 307 et 307. Le relevé des autres textes postérieurs a été 
esquissé avec certaines inexactitudes et omissions par J. ZEILLER, R.E.L. VII, 
1929, p. 194-198. 

227. Orose déclare qu’il emploie le terme de Romania, ut vulgariter loquar, 
Adversus Paganos, VII, vi, 43. 
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l’orthodoxie nationaliste leur accole, plus ils éprouvent de pré- 
vention vis-à-vis des Barbares, au point même que la commu- 
nauté de foi ne parvient pas à transcender le vieil antagonisme 
racial : ces gens-là, déclare Maximin, ne sont qu’ineruditi, indis- 
ciplinati, barbari ?28. On ne peut donc éprouver envers eux 
qu’un âpre sentiment de supériorité, presque raciste, celui d’être 
les seuls fidèles du Christ, les seuls détenteurs de la vraie civi- 
lisation. 

Par un développement logique mais erroné de cette collusion 
entre hérésie et barbares, on a crédité les homéens d’Illyrie de 
missions évangélisatrices en pays germanique 2%. En réalité, 
nous n’avons pas le moindre indice de missions chrétiennes 
romaines, parties d’Illyricum, vers les terres barbares. Les seules 
que nous connaissions parmi les populations gothiques furent 
celles de missionnaires d’origine barbare, principalement celles 
de Wulfila qui, métis goth, n’eut guère à choisir entre la double 
fidélité au Christ et à Rome 230, Encore qu’il faille bien jauger le 
personnage à son exacte mesure. Malgré les revendications sou- 
vent puériles de la critique allemande 231, Wulfila n’apparaît pas 
comme un pur symbole de la « germanité ». Personnage ambigu, 
ses conduites procèdent de sa double origine ethnique : de plus 
en plus romanisé, il est tenu pour traître par les siens et contraint 
d’émigrer en terre d’Empire dès 350. Ainsi, les relations qui 
s’établissent entre Palladius et lui se situent, certes, au plan doc- 
trinal d’une communauté de foi, puis à un niveau officiel, 
d’évêque à évêque, mais elles ont été humainement facilitées par 
le fait qu’alors Wulfila n’a plus rien d’un barbare, qu’il est offi- 
ciellement installé depuis plus de trente ans dans l’Empire. Au 
reste, Ambroise, qui se piquait de nationalisme intransigeant, n’a 
jamais reproché, à Palladius ni à Auxence, cette amitié pour 
Wulfila. 

Ainsi, nulle trace réelle de trahison lors d’un quelconque 
« passage aux Barbares » chez les derniers homéens d’Occident. 
Mais parce qu’ils tentèrent l’impossible, associer une double 
fidélité civique et religieuse en prônant une rigoureuse sépara- 
tion de l'Eglise et de l'Etat, on leur en fit le procès d'intention. 


228. Voir Ille partie, chap. IV; Op. imp., 821; 626; 864. 

229. Hypothèse avancée par J. ZEILLER, op. cit., p. 453. 

230. Sur Wulfila, le témoignage le plus précieux est le panégyrique 
d’Auxence que MaxIMIN a inséré dans sa Dissertatio, f° 304-308. La biblio- 
graphie est surabondante, trop souvent bien inutile. L’essentiel dans STAMM- 
HEvYNE, Ulfilas, 1921; dans L. ScamiDT, Gesch. deuts. Stämme, 2° éd., 1934, 
p. 234 et s. Depuis, K. K. KzeIn a fait le point, Z.D.A.D.L. 83-84, 1953, 53, 
p. 239-271 et 99-152. Sur les missions, article sensé de E. A. THOMPSON, 
Christianity and northern Barbarians, ap. Nottingham medieval Studies, Í, 
1957, réimpr. ap. A. Momigliano, A Conflict... p. 56-78. 

231. Par ex. H. E. GIEsECKE, Die Ostgermanen..., p. 5-62. 
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Demeurés fidèles à une foi périmée, ils entendaient aussi conti- 
nuer à vivre dans les structures d’un Etat qui les rejetait comme 
hérétiques. C'était là une situation, difficile à vivre pour eux, 
mais scandaleuse pour leurs adversaires qui ne voulurent y voir 
qu’une atteinte à l’unité vivante de l’Empire chrétien, un amoin- 
drissement de son énergie sacrée 232, 

Sur ces « Ariens » d'Occident s’étendit dès lors la chape de 
plomb des orthodoxes vainqueurs. Mépris silencieux, oubli, que 
vint vite renforcer dans une revendication nationaliste, neuve 
et vigoureuse, l’arianisme des peuples germaniques qui envahi- 
rent au même moment l'Occident romain. L’oubli ne fut cepen- 
dant pas total. Par l’un de ces hasards malicieux grâce auxquels 
l'Histoire corrige certains jugements, d’autant plus péremptoires 
qu’ils sont hâtifs et partiaux, l’œuvre théologique et pastorale de 
ces « hérétiques » se trouva en partie intégrée à la tradition 
chrétienne la plus orthodoxe. Croyant lire et méditer la doctrine 
de Jean d’Antioche, qu’ils qualifièrent vite de « Bouche d’Or », 
les hommes du Moyen Age préservèrent ainsi, pour nous, quelques 
bribes de l’œuvre de Palladius et de Maximin dont les plus fidèles 
lecteurs furent peut-être Paul Diacre et Charlemagne, le pape 
Nicolas I°“ et Abélard, Claude de Turin et saint Thomas d’Aquin. 
Belle revanche pour ces hommes qui avaient été jugés dignes de 
déchaîner la colère et de susciter l’inquiétude d’un Ambroise et 
d’un Augustin ! 


232. J’ai tenté de restituer ce problème dans les perspectives plus générales 
du conflit entre Nationalisme, Etat et Religions..., A.S.R. 18, 1964, p. 3-20. 
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NOUVELLES RECHERCHES 
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D'OCCIDENT 


CHAPITRE PREMIER 


LA LITTÉRATURE IDENTIFIÉE 


Notre connaissance des Ariens d'Occident ne se limite pas à 
cette histoire, hélas lacunaire, de leurs communautés. Toute une 
série d'œuvres littéraires, de caractère religieux, restes épars et 
mutilés d’une production dont nous ignorerons toujours l’exacte 
importance 1, vient heureusement compléter un tableau pure- 
ment événementiel. Réfugiés, pour la plupart, dans les biblio- 
thèques monastiques de l’Italie du Nord, certains de ces écrits 
ariens ont circulé durant le Moyen Age sous le vocable d’authen- 
tiques Pères de l'Eglise. D’autres sont demeurés totalement 
inconnus jusqu’à ces dernières décades. Mais tous ne nous sont 
parvenus qu’en perdant leur identité première. C’est dire que 
l'historien désireux d’exploiter cette littérature pseudépigraphe 
doit d’abord se muer en critique littéraire et s’efforcer de prouver 
l'authenticité de ces œuvres, de déterminer leur attribution et, 
si possible, de les dater. Qu’il me soit pardonné de m’être risqué, 
bien malgré moi, à cet art délicat, en général apanage des seuls 
philologues... 

En effet, la redécouverte de la littérature arienne d’expression 
latine fut entreprise au xIx° siècle par des philologues allemands 
dont les efforts, trop souvent empreints d’un nationalisme 
outrancier, n’aboutirent pas toujours à des résultats scientifiques 
satisfaisants. Si certaines de leurs découvertes ne furent jamais 
remises en question, d’autres se sont révélées imprécises ou 
fausses. Il paraît donc indispensable de reprendre l’examen des 
résultats auxquels la critique est déjà parvenue. 





1. Cf. le témoignage, non suspect de bienveillance, d’HILAIRE : impiissimis 
arianorum blasphemis plenae omnes ecclesiarum chartae plenique iam libri 
sunt, Contr. Aux., 7. 


LITTÉRATURE HOMÉENNE D'OCCIDENT 104 


La Dissertatio Maximini. Désireux de rassembler les témoi- 
gnages de l’histoire religieuse des 
anciens Germains ?, Fr. Kauffmann publiait en 1899 une remar- 
quable édition des notes marginales d’un manuscrit du v° siècle, 
le Codex Parisinus lat. 8907, à laquelle il donna le nom global, 
et devenu classique, de Dissertatio Maximini contra Ambrosium 3. 
On sait que ce texte acéphale figure dans les marges d’un manus- 
crit des Actes du Concile d’Aquilée de 381, et comporte un com- 
mentaire de ces Actes, dans lequel Maximin prend la défense 
posthume de son maître Palladius, puis le panégyrique de 
Wulfila par Auxence que Maximin a peut-être amplifié 4, suivi 
de la profession de foi de l’évêque goth, et enfin, deux fragments 
d'œuvres polémiques de Palladius contre son accusateur et juge, 
Ambroise. Bien que le passage de l’Epistula d’Auxence sur la 
traversée du Danube — placée en 350 au lieu de 376 —, et la 
double mention, en appendice, du Code théodosien, XVI, 1v, 2 et 
XVI, 1v, 1, aient donné lieu à d’érudites controverses chrono- 
logiques, jamais l'attribution de ces diverses œuvres ne fut 
remise en question 5. J. Zeiller supposait que ce dossier avait 
été réuni par Maximin vers 395 et que cette « œuvre de jeu- 
nesse » représentée par un unique manuscrit n’avait connu 
qu’une médiocre diffusion. Or, un détail nouveau paraît 
apporter quelques précisions sur la date de rédaction de ce 
dossier. 

Le savant paléographe Ch. Perrat, co-éditeur des « Tablettes 
Albertini », a souligné la ressemblance entre l'écriture des 
marginalia du Parisinus lat. 8907, « minuscule cursive plus près 
du début que de la fin du v° siècle » avec celles des actes de 
Tuletianos, en particulier de Pacte XII. Il déclare que « rien 
n’empêcherait peut-être de penser que cette addition au manus- 
crit primitif ait été faite en Afrique ou en Sicile, fût-ce par un 
clerc de l’entourage de Maximin 7 ». Ainsi possédons-nous avec 


2. C’est le titre qu’il choisit pour sa collection Texte und Untersuchungen 
zur Altgermanischen Religionsgeschichte. 

3. Aus der Schule des Wulfila, Dissertatio Maximini contra Ambrosium, 
1899, édition d’autant plus précieuse que, sous l’action de réactifs employés 
au xIx’ siècle, certains passages sont maintenant entièrement et à jamais 
perdus : ainsi, f° 304, 1. 35 et s., 307, 338, etc. 

4. C’est ce que soutenait Dom Carerre, La lettre d’Auxence sur Ulfila, 
R. Bén. 34, 1922, p. 224 et s. Cf. aussi les deux articles, parfois tendancieux, 
de K. K. Kein, Z.D.A D.L., 1952, p. 239-271 ct 1953, p. 99 à 153. 

5. Cf. la très bonne mise au point de ces difficultés chronologiques chez 
J. ZEITrER, Origines chrétiennes des provinces danubiennes, p. 483-490 et, 
plus récemment, Dom CaretLe, op. cit., p. 227 et s. 

6. Op. cit., p. 488. 

7. Tablettes Albertini, 1952, p. 22 et 24; 27 à 34; 35. Une longue fréquen- 
tation du Parisinus lat. 8907 me rallie entièrement à cette hypothèse : 
c'est bien le même type de minuscule cursive. 
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cette Dissertatio, sinon un autographe de Maximin comme l’affir- 
mait Waitz 8 — encore que rien ne puisse l’infirmer puisque la 
fin de la carrière de Maximin se déroule en Afrique, et peut-être 
en Sicile, où il disparaîtrait après 440 —, du moins une copie 
immédiate de son travail et certainement le plus ancien témoin 
de l’activité littéraire des Ariens d’Occident. 


Le Codex Veronensis LI. Cet autre précieux et antique 
témoin de la littérature arienne 
latine fut découvert en mai 1911 dans la bibliothèque du Cha- 
pitre de Vérone par le conservateur Don Antonio Spagnolo 
qu’accompagnait le distingué scholar C. H. Turner®. D'origine 
incertaine — sans doute d'Italie du Nord —, écrit en onciale, 
datant vraisemblablement de la fin du v° ou du tout début du 
vIr? siècle 10, ce Codex comporte actuellement 157 feuillets. I] ren- 
ferme une série de sermons et d’homélies, deux traités contre 
les païens et les Juifs qui furent en partie édités, sous le nom 
de Maxime de Turin, par Bruno Bruni en 1784, et se termine par 
un fragment de traduction latine du livre VIII des Constitutions 
apostoliques, suivi du texte latin des 85 Canons des Apôtres et 
d’une notice sur le nom des douze Apôtres et sur le lieu d’ex- 
pansion de leur mission. 

Turner entreprit immédiatement d’éditer les parties restées 
inédites du Codex, et qui lui parurent fortement teintées d’aria- 
nisme. Ainsi virent le jour successivement un Contra haere- 
ticos 11, seize sermons de tempore et sanctis 12, un Contra 
Iudaeos 13 et un Contra paganos 14 dont il fournissait une meil- 
leure édition que celle, négligée, de Bruni. 

La critique s’empara de ces découvertes 15 et, en 1922, dans un 
brillant article, Dom Capelle démontrait que d’amples et nom- 
breux parallèles avec la Dissertatio et surtout avec la Collatio 
Hipponensis que l’auteur de ces sermons était bien Maximin 
PArien 16, Or, à un jour près, « one day after my departure from 
Verona » écrit-il, C. H. Turner aurait pu avoir connaissance de 


8. G. Warrz, Ueber das Leben... des Ulfilas, p. 28. 

9. Description précise du Codex par C. H. Turner, in J.T.S. XX, 1919, 
p. 289-292, 

10. Reifferscheid proposait le vre siècle, Bibliotheca Patrum Latinorum 
italica, 1, 99 et s., Châtelain, la fin du ve siècle; Turner, le vie siècle et Lowe 
le tout début du vi siècle, n° 504, p. 29. 

11. J.T.S. XIII, 1911, p. 19-28. 

12. J.T.S. XVI, 1915, p. 161-176; 314-322; J.T.S. XVII, 916, p. 225-235. 

13. J.T.S. XX, 1919, p. 289-310. 

14. J.T.S. XVII, 1916, p. 321-337. 

15. La Ire guerre mondiale doit expliquer pourquoi, dans sa thèse parue 
en 1918, J. Zeiller n’a pas parlé de ces œuvres. 

16. Un homiliaire de l’évêque arien Maximin, R. Bén. 34, 1922, p. 81-108. 
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cet article, avant de publier sa minutieuse étude d’octobre de 
cette même année, qu’il intitulait, en paléographe prudent : 
On the MS Veronensis LI, of the work Maxim(in) us 17 ! En fait, 
il rejoignait, non sans quelques fines nuances, la démonstration 
de Dom Capelle, dont l’argument final semblait péremptoire : 
au xvIII? siècle, le manuscrit était catalogué, dans l’Istoria teo- 
logica de Maffei (1742), sous le nom de Maximinus; on devait 
donc encore pouvoir le lire sur le codex. Six ans plus tard, le 
savant bénédictin republiait le texte des Homélies sur l'Evangile 
et signalait l'importance des notes marginales en langue gothique 
qu'avait déchiffrées pour lui Dom Mayeul Lang 18. Situées en 
face de certaines homélies dont elles paraphrasent le début, ces 
notes témoignent d’une utilisation liturgique certaine, mais 
postérieure, de ce Codex. Avec un enthousiasme un peu rapide, 
Dom Capelle y vit la preuve que « ce manuscrit... est d’origine 
arienne et qu’il fut en usage dans une des communautés ariennes 
du Danube. ». Il soulignait enfin l’importance des découvertes 
de C. H. Turner, sur l’arrachage de folios, manifestement héré- 
tiques 19. 

Ainsi Maximin, dont on connaissait déjà la Dissertatio polé- 
mique contre Ambroise et la joute théologique qui l’opposa en 
427-428 à Augustin 20, se voyait crédité d’une part très impor- 
tante des œuvres renfermées dans cet antique Codex. Trois pas- 
sages du Veronensis LI demeurent cependant imparfaitement 
identifiés : 

1. Aux folios 136-139’ se trouve un sermon dont Reifferscheid 
avait déjà remarqué qu’il débutait comme le sermon 350 d’Au- 
gustin, sur la charité: Diuinarum scripturarum multiplicem 
abundantiam... et se terminait par un in spu sco amen que Dom 
Capelle jugeait suspect 21 ! L’absence de doxologie dans le ser- 
mon 350 d’Augustin ne permet guère de penser qu’il s’agisse 
d’une simple copie de ce dernier. S’agit-il plutôt d’un emprunt de 
Maximin, analogue à celui qu’il fit d’un sermon d’Optat de 
Milève, pour la fête des Innocents 22 ? 

L'hypothèse paraît vraisemblable et nous nous y rallierons 
volontiers, malgré certaines conjectures récentes et peu fondées 
qui tentent d’attribuer ce sermon 350 à Césaire d’Arles ou à son 


17. J.T.S. XXIV, 1922, p. 71-79. 

18. Les homélies, de lectionibus evangeliorum, de Maximin l’Arien, R. Bén. 
40, 1928, p. 49 et s. Sur les marginalia gothiques, en dernier lieu, Von KRAUS, 
Gotica Veronensia, ap. Z.D.A.D.L. 66, 1929, p. 209-211, qui en donne une 
nouvelle version. 

19. Op. cit., p. 51 et J.T.S. XXIV, 1922, p. 72-74. 

20. Collatio Hipponensis, PL 40, 709-742. 

21. B.P.L.I., t. 1, p. 99-104 et R. Bén. 34, 1922, p. 108. 

22. Dom CAPELLR, R. Bén. 35, 1923, p. 24-26. 
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entourage 23. Car, outre le ton très augustinien de ce sermon, en 
particulier le choix des citations scripturaires, et son attestation 
par Eugippius dans ses Excerpta, par Bède et par Florus, on ne 
voit guère comment une œuvre de Césaire, ou contemporaine, 
pourrait se trouver au milieu de ce codex datant de la fin du 
v° siècle. Malheureusement, ceci restera toujours au stade de 
l’hypothèse : nul ne peut plus vérifier la lecture, déjà difficile, 
de Reifferscheid. Dès 1922, D. A. Grazioli, malgré ses efforts, ne 
pouvait déchiffrer le texte de ces feuillets rongés par l’humi- 
dité 24. Il faut nous résigner à cette lacune. 

2. Aux folios 2’ à 5 se trouve la liste des Apôtres que Dom 
Capelle, profitant d’une restauration du Veronensis à la Biblio- 
thèque Vaticane, a édité, d’après des photocopies, en 1926 25, 
Le passage est particulièrement intéressant parce qu’il fournit, 
à propos de la mission des Douze — Mt. 10, 2-5 —, une étymo- 
logie du nom des Apôtres que le bénédictin affirme être forte- 
ment inspirée de l’exégèse onomastique philonienne. Mais il ne 
se préoccupait nullement, dans cet article, de démontrer que ce 
texte était de Maximin : « le pieux et subtil venin » qu’il décelait 
à propos du Saint-Esprit en serait une preuve discutable, et tout 
à fait insuffisante. En réalité, il faut se demander si l'insertion 
de ce sermon dans un codex formé en majeure partie d'œuvres 
de Maximin constitue une preuve suffisante pour le lui attribuer. 

L’auteur est indéniablement arien. Je n’en veux pour preuve 
que l’explication de la mission des Apôtres : « hos XII misit 
Jhesus... infecti Patris singularem principatum omnibus com- 
mendare, huius missi Fili oboedentiam omnibus demonstrari... 
sancti Paracleti singularem inluminatorem omnibus manifes- 
tare... », que l’on trouve au folio 5. Cette formule est bien dans 
la tradition théologique arienne : prééminence unique du Père, 
obéissance du Fils, PEsprit tenant le rôle d’animateur ?6. Cepen- 
dant, on doit faire remarquer que dans aucune autre œuvre de 
Maximin on ne trouve trace de cette exégèse onomastique qui 
vient peut-être d’Ambroise 27 ? Au contraire, l’explication qu’il 
donne dans l’Opus imperfectum des noms cités dans la généa- 
logie de Jésus (Mt. 1, 1-16) est directement inspirée par le De 
nominibus hebraicis de Jérôme. Or, au folio 119 de ce Vero- 
nensis figure précisément un fragment, reconnu par Dom Capelle, 
de cet ouvrage hiéronymien. Que vient-il faire ici? A quelle 


23. G. Mori, éd. Césaire d’Arles, p. 914; C. Ch. CIV, IL, p. 963; PLS. 39, 1533. 

24. R. Bén. 34, 1922, p. 108. 

25. R. Bén. 38, 1926, p. 5 à 15 : « La liste des Apôtres dans un sermon de 
Maximin ». 

26. On rapprochera ce texte de formules très voisines employées par 
Maxim, en particulier, Sermo IV; VII; et Coll. Hipp., 8 4; 5. 

27. C’est l’hypothèse de Dom Capelle, p. 14. 
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place se trouvait-il primitivement, car il coupe actuellement en 
deux le Contra paganos, et témoigne ainsi des bouleversements 
signalés par Turner, ainsi que l’arrachage de certains feuillets 28. 

Enfin, il faut indiquer que le Veronensis se termine, folio 156- 
157’, par une liste des Apôtres, d’origine très ancienne, mais dont 
la lecture tentée par Spagnolo s’est avérée délicate. Cette liste, 
qui ajoute au nom des Douze le lieu géographique de leur mis- 
sion est peut-être inspirée d’Eusèbe de Césarée 2, Or, l’on 
rencontre dans ce texte la leçon Thaddeus qui est (et) Lebbeus 
qui se trouve dans le sermon publié par Dom Capelle et sur 
l'originalité de laquelle le savant bénédictin attirait l’attention. 
Ne peut-on supposer dès lors que l’auteur de ce sermon s’est 
inspiré de cette ancienne liste? Sa présence dans le codex 
indique-t-elle qu’elle fut une des sources consultées, comme le 
fragment de l’onomastique hiéronymienne du folio 119 ? On voit 
combien le problème est complexe, bien plus que ne l’avouait 
Dom Capelle. La solution eût consisté à comparer ce sermon 
avec le passage correspondant de l’Opus imperfectum : un paral- 
lélisme entre les deux écrits eût fourni la preuve que le sermon 
du Veronensis était bien de Maximin. Malheureusement, le com- 
mentaire sur l'Evangile de Matthieu présente ici une longue 
lacune, qui s’étend de Mt. 8, 23 à Mt. 10, 16; là encore il nous 
faut donc rester dans le doute. Nous serions donc tentés de 
conclure moins affirmativement que l'éditeur de ce texte : sa 
théologie, plus que sa situation dans un codex qui ne renferme 
pas uniquement des œuvres de Maximin, indiquerait une origine 
maximinienne; son exégèse, par contre, nous paraît tout à fait 
étrangère à la pensée habituelle de Maximin. 

3. Enfin, aux folios 139-155, le Veronensis LI contient une 
traduction latine de la fin du livre VIII des Constitutions aposto- 
liques, de VIII, 41 à la fin. Suit, sans solution de continuité, le 
texte latin des 85 Canons des Apôtres. Nous reviendrons ailleurs 
sur limportance de ce texte : sa présence dans le Veronensis 
peut, vraisemblablement, expliquer certains choix scripturaires 
de Maximin et témoigne de la faveur dont jouissait la littérature 
chrétienne archaïque chez les Ariens d'Occident. 

Quant à la traduction en latin du livre VIIL elle fut étudiée à 
plusieurs reprises par C. H. Turner, qui la publia dans son 
recueil de textes canoniques 30, Il fut le premier à faire remar- 
quer intérêt de cette version, antérieure d’environ cinq siècles 
au plus ancien des manuscrits grecs, le Vaticanus gr. 1506 écrit 


28. J.T.S. XXIV, 1922, p. 72-74. 

29. D’après Turner, Hist. Eccl. 1, 12; IX, 2, 3, 4, ap. J.T.S. XV, 1914, p. 53-65. 

80. E.O.M.IL.A. 1, 1, p. 32 et s. et J.T.S. XIII, p. 492-511; XV, p. 53-65; 
523-538 et surtout, J.T.S. XXXI, p. 128-142. 
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en 1024, dont elle confirmait la très grande valeur. Mais surtout 
il démontra que le compilateur du livre VIII était un Arien : 
« nakediy and unashamedly Arian 81 > et se ralliait à la théorie 
de Zahn qui faisait d’Acace de Césarée le rédacteur de ce 
livre VIII, Acace, le successeur d’Eusèbe, « and inheritor of his 
theological ideas ». 

Est-ce cette affinité théologique qui expliquerait la présence 
de ce texte dans notre Codex ? en quelque sorte une tradition des 
milieux ariens qui se manifesterait par cette traduction latine ? 
Ou faut-il supposer une raison touchant de plus près à Maximin ? 
Ne serait-il pas lui-même ce traducteur ? C. H. Turner ne s’était 
pas posé la question; mais voici quelques indices nouveaux qui 
iraient en ce sens : 

— Au folio 145, le traducteur omet dans la liste hiérarchique 
des fonctions ecclésiastiques l’ordre des sous-diacres qui figure 
dans le texte grec. Or, Maximin ignorait lui aussi cette fonc- 
tion 82. Mais il y a mieux. Au folio 140’, dans une doxologie dont 
C. H. Turner avait signalé le caractère arianisant, le traducteur 
ne transcrit pas le meta par un cum latin, mais par un per, 
analogue au dia des formules grecques hétérodoxes. On compa- 
rera utilement cette doxologie, per dominum nostrum J.C. dilec- 
tum filium tuum per quem tibi honor, gloria ac ueneratio in 
spiritu sancto ad saecula amen, aux formules analogues 
employées par Palladius 33 et surtout à celles, identiques, de 
Maximin l’Arien 34, 

Une telle volonté de retrouver, fût-ce au prix de légères extra- 
polations et omissions, dans un écrit antique, la structure hiérar- 
chique de son Eglise et sa propre doctrine trinitaire, nous la 
trouvons aussi dans la traduction latine que fit Maximin des 
Tomoi d’Origène sur Matthieu 35. La présence de ce fragment des 
Constitutions apostoliques dans le Codex n’est donc sûrement 
pas fortuite. L’on peut, avec quelque vraisemblance, attribuer 
la responsabilité de la traduction à Maximin. Les indices relevés 
me paraissent, en effet, fonder cette attribution ou, à tout le 
moins, indiquer une origine venue du même milieu hétérodoxe. 
A travers ce Codex se dessine ainsi une image plus complète de 
l’œuvre de Maximin, polémiste, théologien acharné, mais aussi 


31. « The compiler an Arian », J.T.S. XVI, 1914, p. 54-62 ct XXXI, 1930, 
p. 129. 

32. Dans l’Opus imperfectum, 624, 884, comme dans la Vetus interpretatio 
des tomes d’Origène, XII, 24; XVI, 22, il ne connaît que les degrés de lecteur, 
diacre, prêtre et évêque. 

33. PALLADIUS, Fragment Th. il; XVII; Sermo arianorum 28, 29, PL 42, 681. 

34. Maximin : Homélie III, XVII, XVIII; Sermon XII, XIV, V, IV, I, XIII, 
VII, XI. 

35. Voir infra, chap. V : « L’abréviation latine du commentaire d’Origène 
sur Matthieu », p. 183. 


LITTÉRATURE HOMÉENNE D’OCCIDENT 110 


évêque enseignant son peuple et réfutant l’hérésie, les païens et 
les Juifs et cherchant à garantir sa pensée doctrinale en se réfé- 
rant à des œuvres de la plus antique littérature chrétienne. 

Tels sont les seuls résultats critiques du travail de nos prédé- 
cesseurs auxquels nous puissions nous rallier. Pour les autres 
œuvres de cette littérature arienne latine, il m’a paru indispen- 
sable de reprendre entièrement les recherches. Trop d'opinions 
divergentes et une insuffisance de critique ont marqué les études 
antérieures. Ce n’est qu’en scrutant, chaque fois que cela se 
montre possible, la tradition manuscrite, en étudiant les versions 
scripturaires utilisées, en établissant des comparaisons d’ordre 
exégétique, doctrinal, entre toutes ces œuvres, en recherchant le 
moindre indice concret, chronologique, liturgique ou autre, que 
Pon peut espérer apporter un peu de clarté et d’ordre dans ce 
maquis d’écrits anonymes, interpolés et de spuria. 


CHAPITRE SECOND 


L'ŒUVRE THÉOLOGIQUE 
DE PALLADIUS DE RATIARIA 


I. LES VESTIGES CONSERVÉS 
DANS LA DISSERTATIO MAXIMINI 


De cet évêque, père spirituel de Maximin, condamné de façon 
si expéditive par Ambroise, on ignora longtemps toute activité 
littéraire et théologique 1. On ne possédait de lui que ce que les 
Gesta avaient conservé de sa défense devant le Concile d’Aquilée 
en 381 2. Mais après l’heureuse publication par Fr. Kauffmann de 
la Dissertatio Maximini contra Ambrosium, l’abbé Louis Saltet 
attira l'attention sur la troisième partie du texte, allant des 
folios 336 à 348; il proposa de l’intituler : Palladii contra Ambro- 
sium oratio 3. Avec raison en effet, il démontra que cette longue 
protestation contre la procédure suivie au Concile d’Aquilée est 
d’une tout autre résonance que la Dissertatio de Maximin : c’est 
le plaidoyer indigné d’un évêque qui a cru en la parole de l’em- 
pereur Gratien, qui découvre, avec stupeur, qu’il a été joué et 
qu’en réalité c’est Ambroise, le champion de l’orthodoxie en 
Italie du Nord, qui dirige les affaires ecclésiastiques. S’estimant 
injustement condamné, il donne alors sa propre version des 


1. Ainsi, Tillemont ne parle que de sa mission auprès de Germinius de 
Sirmium, Mémoires VI, p. 546. 

2. PL. XVI, 916-939. 

3. Un texte nouveau, la Dissertatio... B.L.E.T. II, 1900, p. 118-129. 
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faits 4 et fait appel de la décision d’une juridiction ecclésias- 
tique qu’il récuse, à un tribunal tripartite, composé de chrétiens, 
de Juifs et de païens, siégeant au Sénat de Rome. Les investives 
lancées au passage à Damase, à qui il refuse toute primatie, et 
dont il dénonce l’adrogantia et un goût manifeste pour Padulatio, 
permettent de dater cette Oratio Palladii d’avant 384 5. 

Reprenant dans sa thèse l’étude de cette Dissertatio, J. Zeiller 
fit remarquer que l’œuvre de Maximin renfermait d’autres frag- 
ments de Palladius 6. Il y retrouvait la réponse à deux fragments 
du De fide d’Ambroise 7, et pensait qu’il s’agissait du traité que 
Palladius avait composé contre le De fide d’Ambroise, et que men- 
tionne Vigile de Thapse 8. 

Nous pouvons préciser davantage le nombre de ces vestiges : 
les folios 336 et 336’ renferment deux citations textuelles de 
l'œuvre d’Ambroise, suivies chacune de la réfutation de Palla- 
dius ?. Puis le folio 337 contient les seules réponses de l’évêque 
arien aux passages du De fide Ambrosii I, 43; I, 44; I, 46-47. 
Précieux lambeaux qui nous restituent l’authentique pensée de 
Palladius et qui nous permettent d’élucider le problème posé 
par la série des Fragments ariens de Bobbio. . 

Reprenant, en effet, devant l’Académie des Inscriptions, les 
résultats de sa thèse, J. Zeiller n’hésitait pas à attribuer à Palla- 
dius la paternité de ces Fragments, sans apporter de preuves 
suffisantes à cette hypothèse et sans songer à comparer ces 
Fragments aux textes authentiques de Palladius qu’il venait de 
retrouver 10, A sa suite, mais à la lumière de la pensée originale 
de l’évêque de Ratiaria que contiennent les Gesta et la Disser- 
tatio, reprenons donc l'étude critique des Fragments ariens 
de Bobbio. 


4. La relation des faits du Concile contenue aux f°! 340-349 est assez diffé- 
rente de celle des Gesta commentés par Maximin : preuve formelle de la 
dualité d’auteurs. 

5. F° 344, éd. Kauffmann, p. 86-87. Nous reviendrons plus loin sur ces 
précieux indices. 

6. Op. cit., p. 489. 

7. Fo 336-336, Kauffmann, p. 79-80. J. Zeiller ne précisait pas les passages 
de l’œuvre d’Ambroise. 

8. Contra quem (Ambrosium) Palladius arrianae perfidiae episcopus... 
quaedam credidit conscribenda cui quoniam uno jam respondi libello, Contra 
Arianos II, 50, PL 62, 230. Pour la date du traité de Palladius, cf. J. R. Pa- 
LANQUE, St. Ambroise et l’Empire romain, p. 62-63. , 

9. De fide 1, v, 41 et I, vi, 43, fo 336 et 336 : Kauffmann, p. 79-80, introduites 
par les mots : Ambrosius... et Palladius dixit. 

10. L'activité littéraire de Palladius de Ratiaria, CRAI, séance du 12 avril 
1918, p. 172-177. 
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II. LES FRAGMENTS DE BOBBIO 


Histoire du texte. Edités pour la première fois en 
1828 par le cardinal Angelo Mai 11 

sous le titre fallacieux de Sermones arrianorum, ces dix-neuf 
fragments théologiques proviennent d’un palimpseste de Bobbio 
aujourd’hui mutilé et partagé entre deux manuscrits : lAmbro- 
sianus E 147 sup. et le Vaticanus lat. 5750 12. L'écriture est iden- 
tique dans les deux manuscrits, une onciale du début du v° siècle; 
le texte y est semblablement réparti en deux colonnes de vingt- 
cinq lignes chacune, et les feuillets ont le même format : tout 
permet donc de penser que ces fragments ont jadis fait partie 
d’un même et unique Codex qui renfermait aussi le Skeirein, 
commentaire en langue gothique sur l'Evangile de Jean 18, Ces 
textes ariens, de même que les lettres de Fronton et des scholies 
sur les Discours de Cicéron qui font maintenant partie du 
même Codex, sont recouverts par les Actes du concile de Chal- 
cédoine. On a longtemps pensé que le remploi du manuscrit avait 
eu lieu à Bobbio même, au vitt siècle, lorsque l’arianisme était 
en voie de disparition dans le nord de l'Italie 14. Désireux de 
blanchir la mémoire du pape Grégoire le Grand et de saint 
Colomban accusés d’avoir systématiquement détruit ou réem- 
ployé les manuscrits de l'Antiquité classique, Ch. H. Beeson 
s’est efforcé de démontrer que les manuscrits des textes ariens 
avaient été réutilisés avant ceux des textes classiques 15. Mais 
rien ne prouve que l'opération ait été effectuée à Bobbio. 
À. R. Natale, et surtout M. van den Hout, affirment, au contraire, 
que le Skeirein et les Fragments ariens parvinrent à Bobbio 
déjà recouverts par les Actes de Chalcédoine 16. En réalité, nous 


11. Dans sa Scriptorum veterum nova collectio, t. III, pars II, p. 208-239. 

12. Cf. Löwe, C.L.A. III, p. 19-20 et la reproduction photographique dans 
Eurre, Codices e vaticanis selecti, t. VII, Milan, 1906. 

13. Sur le contenu de ce codex, voir l’étude exhaustive de CH. H. BEESON, 
The palimpsests of Bobbio, parue dans Misc. Giovanni Mercati, Studi e Testi, 
126, t. VI, p. 162-184. 

14. Théorie avancée par W. L. KrarFr, Commentatio historica de fontibus 
Ulfilae... Bonn, 1860, p. 18 et par J. Juna « Bobbio », in Miltheil. des Instituts 
f. Oester. Geschichtsforschungen, t. XX, 1899, p. 533 et s. et, moins affirmati- 
vement, par F. Esrte, Codices e vaticanis..., III, p. 77. 

15... « As was stated, the earliest palimpsests were rewritten gothic 
manuscripts, not classical texts... », op. cit., p. 181. 

16. A. R. NATALE, Arte e imitazione della scrittura insulare in codici 
Bobbiensi, Milano, 1950 et M. van DEN Hour, The Gothic Palimpsests of Bobbio, 
Scriptorium VI, 1952, p. 91-93; du même, cf. M. Corn. Frontonis epistulae 
adnotationes instructae, Leiden, 1954, p. IX-LXVI. 
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ignorons le lieu du remploi si, par contre, le vrr° siècle peut être 
considéré comme l’époque la plus vraisemblable. Nous ignorons 
aussi par suite de quelles circonstances le palimpseste fut par- 
tagé. Nous savons seulement qu’en janvier 1606 une partie du 
palimpseste renfermant les Acta Chalcedoni parvint à Milan — 
c’est l’actuel Ambrosianus E 147 sup. —, et qu’en 1618 le pape 
Paul IV fit acheter à Bobbio, pour la Bibliothèque vaticane, une 
autre partie du palimpseste 17, Est-ce alors que furent perdus des 
feuillets ? Ou bien le palimpseste était-il déjà mutilé dans la 
bibliothèque de Bobbio ? Nous n’en saurons sans doute jamais 
rien. L'hypothèse du cardinal Ehrle 18, qu’il existait à Bobbio un 
promptuarium, un débarras, où les scribes venaient puiser, selon 
leurs besoins, des folia mis au rebut, pourrait bien expliquer 
l’état lacunaire et la dispersion extrême de ces textes ariens qui 
se présentent au lecteur sans aucun ordre logique. 

L'édition du cardinal Mai devait transformer cette situation 
déjà difficile en un puzzle quasi insoluble pour les futurs cher- 
cheurs. Il employa en effet pour lire l'écriture inférieure de tels 
réactifs que le palimpseste est maintenant illisible, sauf à de 
rares endroits, même à la lumière violette 19. Mais surtout, Mai 
édita ces Fragments selon un ordre arbitraire que ni l’enchaîne- 
ment des idées, difficile à déterminer dans des textes épars, ni 
surtout la disposition matérielle dans le manuscrit ne peuvent 
justifier. Le tableau ci-dessous fera apparaître la disposition des 
Fragments dans les deux manuscrits et, par suite, l’étrangeté 
de la numérotation de Mai : 


Fo du VATIC. = MAI Fo du VATIC. = MAI 
5750 No Frgt, page 5750 N° Frgt, page 
65-66 INT, p. 213-214 201-202 XVII, p. 232-234 
67-68 X, p. 284-285 203-204 VI, p. 221-222 
69-70 IV, p. 218-219 205-206 XXI, p. 239 
71-72 IV, p. 214-215 {Ascension 
73-74 VII, p. 222-223 @’Isaïe) 
75-76 V, p. 215 207-208 IL, p. 212-213 
115-116 XVII, p. 235 209-210 I, p. 210-211 
191-192 XX, p. 238 275-276 XVI, p. 231-232 
(Ascension 277-278 VIII, p. 223-224 
d'Isaïe) 279-282 I, p. 208-210 
193-194 VI, p. 220-221 283-284 IX, p. 224-225 
195-196 XVII, p. 234 285-286 XV, p. 230-231 
197-200 IV, p. 216-218 


17. O. Seesass, Handschriften von Bobbio in der Vatikanischen und Ambro- 
sianischen Bibliotheken, ap. Centralblatt für Bibliothekwesen, XIII, 1896, p. 5. 

18. Op. cit., III, p. 7. 

19. Comme nous avons pu malheureusement le constater. Est-ce une conso- 
lation de penser que, déjà en 1906, lors de Pédition photographique du 
Vaticanus 5750, certains passages étaient presque illisibles ? En particulier, 
les fos 21, 285-286, 283-284, 75, 191, 195, 197, 199, 202, cf. EHRLE, op. cit., p. 75. 
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F° de l'AMBROS. = MAI 

E 147 SUP. N° Frgt, page 
17-18 XIII, p. 228 
19-20 XVIII, p. 236 
23-24 XI, p. 226 
25-26 XII, p. 227-228 
29-30 XIX, p. 237 
31-32 XIV, p. 229-230 


Ayant ainsi classé ces fragments, Mai déclarait qu’ils consti- 
tuaient les restes de trois traités : De filio dei, De spiritu sancto 
et De quaestionibus ecclesiasticis 20 ! Ce classement, anachro- 
nique autant qu’arbitraire, eut pour conséquence d’accaparer 
l'attention des chercheurs et de les pousser à la recherche d’une 
impossible reconstitution de Pordre original de ces Fragments. 
Entreprise d’autant plus vaine que l’on ignore toujours le nombre 
exact de feuillets manquants 21. Néanmoins, l’imagination, sinon 
la sagacité des savants, trouvèrent dans ces textes mutilés un 
beau champ d’application : quel était l’ordre primitif de ces 
Fragments ? qui les avait écrits ? 


Les diverses hypothèses. Successivement, la candidature 
d’Auxence de Durostorum, puis 
celle de Maximin, furent soutenues par Kraft, en 1860, et par 
Kauffmann en 1899; tous deux voulaient faire de ces Fragments 
une œuvre gothique parce que le palimpseste actuel renferme le 
Skeirein 22, Il serait aisé de démontrer que ce commentaire scrip- 
turaire utilise une autre version de Evangile johannique, que 
son auteur ne polémique pas, comme celui des Fragments, contre 
les Macédoniens, les Photiniens et les Homéousiens, mais qu’il 
s’attaque aux Sabelliens et à Marcel d’Ancyre; bref, de démontrer 
que les deux œuvres appartiennent à des stades différents de 
l'évolution de la crise arienne. Quelques années plus tard, dans 
un appendice à son étude du fragment VII, qui renferme de 
précieux textes liturgiques, Giovanni Mercati posait clairement 
le problème de l’ordre de ces fragments. Refusant d'admettre 
une pluralité d'œuvres, il s’attachait à une vision d’ensemble et 
donnait quelques exemples de similitude de thèmes et d’expres- 
sions parallèles. Il en concluait à l’unité d’auteur et même à 
l'unité de l’œuvre 23. 





20. Op. cit., p. 190. 

21. Un rapide calcul, à partir des indications de Beeson, sur le nombre des 
quaternions permet de penser qu’il manque au moins 60 à 70 % des textes. 

22. Mais nous savons que ce groupement a été fait postérieurement, cf. 
Van den Hout; Fr. KAUFFMANN, Dissertatio, p. LVII, et W. L. Krarrr, De 
fontibus Ulfllae..., p. 15 et s. 

23. St. e T. VII, 1902... siano tutti frammenti dello stesso autore ariano, 
e forse dello stesso trattato... p. 68. 
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Mais, disséquant ces mêmes Fragments, le philologue alle- 
mand Boehmer-Romundt y trouvait les restes de huit œuvres 
différentes, tout en proposant cependant un seul auteur qui, ne 
pouvant être ni Auxence, ni Maximin — parce qu’ils employaient 
une autre version scripturaire —, devait être Palladius 24. 
J. Zeiller critiqua avec raison, dans sa thèse, « ce goût de la 
dissection où les détails font oublier l’ensemble », et annonça 
une édition critique de ces Fragments, qui, malheureusement, 
n’a jamais vu le jour 5. Après des hésitations, et sans en apporter 
les preuves, il concluait cependant à l'unité d’auteur, sauf pour 
le fragment IV qu’il rattachait cependant au même cercle reli- 
gieux 26; il proposait lui aussi, mais par exclusion des autres 
candidats, le nom de Palladius. 

Quatre ans plus tard, Dom Capelle reprochait à Zeiller de 
soutenir lunicité d’auteur. Sans preuves, il affirmait que les 
fragments I, II, III, IV et XIV étaient l’œuvre de Maximin, tandis 
que les autres « ne venaient pas de la même main ?7 ». Avec la 
même sérénité, il se déjugeait entièrement peu de temps après 28. 
Enfin, dans un ouvrage polémique autant que superficiel, malgré 
certaines apparences scientifiques — et où il projetait sur les pro- 
blèmes ariens la Weltanschauung de l'Allemagne hitlérienne —, 
H. E. Giesecke entreprenait de regrouper dans un ordre tout 
différent ces Fragments 29. Il distinguait ainsi des écrits dogma- 
tiques : fragments XV, XVI, X, IX, VIII et VII, lequel ne contient 
pourtant que des formules liturgiques ! puis une lettre aux catho- 
liques (XVII); une autre lettre à un prêtre arien dissident (?) 
(IV); une troisième à un évêque arien suffragant (sic) (I-II); une 
explication du dogme trinitaire (V); un recueil de citations 
scripturaires (XI-XII) et enfin une lettre à un catholique, ou à 
un photinien (XIII). Selon lui, l’auteur de toutes ces œuvres 
serait « un prince de l'Eglise, vraisemblablement un Métropolite, 
homme de grand envol de pensée et de forte intensité théolo- 
gique » qui aurait puisé son argumentation chez Wulfila. Pour 
étayer cette vieille thèse germanisante, Giesecke n’hésitait pas à 
attribuer à l’Apôtre des Goths la paternité de versets scriptu- 
raires habituels à la théologie arienne, tels Pr. 8, 22, ou 1. Co. 
12, 11, ou tel passage de la seconde formule de Sirmium ! Cela 
n’est guère sérieux. 

La variété de ces diverses solutions témoigne, certes, de 


24. Ueber den literrarischen Nachlass des Ulfilas, in Z.W.T. XLVI, 1903, 
p. 233-269 et 361-406 : … ist möglicher weise identisch mit Palladius..., p. 403. 

25. Op. cit., p. 492 et n. 12. 

26. Op. cit., p. 493. 

27. Art. cit., R Bén., 1922, p. 106. 

28. R. Bén., 1928, p. 86, n. 1 : aucun des fragments n’est de Maximin. 

29. Die Ostgermanen..., p. 46 à 53 et Exkurs I, p. 209 à 220. 
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extrême difficulté du problème, mais laisse supposer que les 
méthodes employées pour le résoudre n'étaient sans doute pas 
Jes meilleures. Il me paraît évident, si l’on veut sortir de cette 
impasse à laquelle aboutit l’analyse fractionnelle de ces Frag- 
ments, qu’il faut d’abord s'attacher à vérifier l'unité d’auteur, 
plutôt que de s’acharner à la reconstitution toujours hypothé- 
tique de l’ordre primitif de ces textes. 


Les Fragments Une première approche permet de 
appartiennent à une seule classer ces Fragments en deux caté- 
et même œuvre. gories. Treize d’entre eux, I, II, III, 


IV, V, VI, VIII, IX, X, XIII, XIV, XV, 
XVII b, sont des textes dans lesquels l’auteur expose sa théologie. 
Les six autres, VII, XI, XII, XVI, XVII a, XVIII, XIX, sont, en fait, 
des recueils de citations, soit scripturaires, soit théologiques, 
puisées principalement chez ses adversaires, et sur lesquels 
l’auteur appuie toute sa démonstration polémique et doctrinale : 
ainsi, VII contient des formules liturgiques orthodoxes, XI et 
XII des citations scripturaires et XVI, XVII a et XVIII des cita- 
tions de théologiens ariens et orthodoxes, tandis que le frag- 
ment XIX renferme de très précieux fragments d’écrits des 
empereurs Constantin et Constance II. 

Or, une comparaison approfondie et minutieuse des treize 
fragments théologiques révèle la répétition littérale de thèmes 
et d'expressions tout à fait particuliers, ainsi qu’une semblable 
utilisation polémique de huit citations scripturaires. Vingt-deux 
« propositions » manifestant l’opposition entre l’Ingenitus et le 
Genitus, insistant sur obéissance du Fils, sur la singularité de 
sa nature engendrée, sur la non-divinité de l'Esprit qui vient 
in tertio loco, se retrouvent ainsi dans ces fragments, selon un 
ordre et une fréquence que le tableau ci-joint fait clairement 
apparaitre. On peut ainsi facilement dénombrer les liens qui 
unissent ces textes épars. Ainsi : 


Le fragment I possède 10 lieux parallèles avec douze autres fragments. 


> II 9 > dix > 
> III 5 » sept > 
> IV 6 > onze > 
> V 3 > cinq > 
» VI 7 > onze > 
> VIII 8 > neuf > 
> IX 5 > huit > 
» X 5 > neuf > 
> XIII 3 ? six > 
> XIV 9 > huit > 
> XV 6 » neuf > 
> XVII 8 > huit > 


TABLEAU DE LA FRÉQUENCE DE RÉPÉTITION 
DES THÈMES DANS LES FRAGMENTS 


a e L R S a E s S 


12345678 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
THÈMES : 


sua propria ac singulare natura... a 
substitutione filii consignans... E 
super omnes ante omnia, cum omnibus.. |_— NESE 
necesse hanc trinitatem confiteri... aas 

in spu sancto adorant filium... EES — 

Sps scs in tertio loco... 2 n 

Sps scs nec deus nec dominus... i gE 
filium ante omnia voluit esse... RER 

volente jubente deo patre... Er HP a 
filius manet sempiternus... — CER 
aequalem deo patri... = = 

inter lumen natum et non natum... = 

legem dedit prophetas instruxit per fil... == oer 
suscitavit pater templum... = Rs 
minister nuntius et sacerdos... E 
per divinas agnoscitur scripturas... — 

oboediens Deo et patri suo... = 

dealitas... a 

substitutio... r E 
nos vero christiani... a 

recours à PEcriture... — — 

polémique anti-macédonienne... — 


CITATIONS SCRIPTURAIRES : 


I Tm. 6, 16. 
Rm. 8, 26. 

Pr. 8, 22-23-24. 
Jn. 3, 35-36. 
Jn. 14, 6-7. 

Jn. 14, 28. 

Jn. 3, 16. e 
Jn. 6, 40. > e 


CITATIONS INTRODUITES 
PAR ITEM : En 


qq e aaa 
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Qui douterait, devant une telle fréquence de répétitions des 
mêmes thèmes, que ces treize fragments théologiques ne soient du 
même auteur ? 

Restent les sept autres, qui constituent une part importante 
de l’argumentation de Pauteur. Il me paraît important de sou- 
ligner que dans ces Fragments, toutes les citations sont intro- 
duites par l’adverbe item : VII : item nullo proponunt... (2 fois); 
item deus clarioribus..; XI et XII : item in psalmo... item Paulus... 
item in evangelio (douze fois); XVI: item ipse Athanasius...; 
XVIII : item Ambrosius (2 fois) item Foebadius (3 fois); XIX : 
item in Deuteronomium... L'emploi systématique de cet adverbe 
d'introduction permet de penser que c’est bien le même auteur 
qui a collationné ces citations, dans l’évident désir de constituer 
une sorte de dossier, d’accumuler des Testimonia qu’il utilise 
comme arguments dans sa polémique contre les orthodoxes, et 
dont ces Fragments ne nous offrent plus, hélas, que les restes 
mutilés 30, 

Sont-ils, pour autant, du même auteur que les treize fragments 
théologiques ? Je crois pouvoir répondre par l’affirmative, pour 
trois raisons qui paraissent essentielles : 

a. La même citation de Jn. 3, 16 se trouve dans les fragments 
IX et X et dans le fragment XI qui appartient à la seconde caté- 
gorie. De même, le verset de Jn. 3, 35-36 est invoqué dans les 
fragments I, IX, XI et XVII. Enfin, le verset de Jn. 6, 40 se ren- 
contre à la fois en IX et en XI. Or, dans les trois cas, et pour les 
deux catégories de fragments, le texte scripturaire est exactement 
le même, analogue à celui fourni par le Codex q. 

b. Dans le fragment X, la citation de Gal. 4, 4, moins fréquente 
dans la théologie arienne, est introduite par ce même adverbe 
item dont nous relevions l'emploi exclusif dans les six fragments 
de la seconde catégorie. Bien plus, XVII débute par trois cita- 
tions d’Hilaire de Poitiers, introduites par item et témoignant de 
la même intention polémique que l’on constate dans les fragments 
XVI et XVIII de la seconde catégorie. 

c. Enfin, ce même fragment XVIII débute, comme XVII, par 
une citation du De trinitate d’'Hilaire (XII, 54) et se rattache donc 
à la discussion entreprise par l’auteur de certaines thèses ortho- 
doxes. Ajoutons qu’il associe dans une même critique Hilaire, 
discuté dans les fragments XVII et XVIII, et Phoebade d'Agen 
qu’il qualifie, fort justement, d’Aquitano socio Hilarii 81, 
| Résumons-nous : en ne tenant compte que des seuls critères 
internes, nous avons estimé pouvoir distinguer, à première vue, 
s 


i 30. I n’est pas inutile de remarquer que dans les Testimonia de Cyprien, 
emploi de Item est de loin je plus fréquent, mais non exclusif, car apud et 
tn se trouvent aussi employés. 

31. Fr. XVIII, Mai, p. 236. 
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deux groupes de fragments : les uns dogmatiques, les autres 
composés de diverses citations. Les treize premiers, par la répé- 
tition littérale des thèmes qu’ils développent, sont incontesta- 
blement du même auteur. Les autres révèlent tous une même 
intention polémique et introduisent de la même manière, leurs 
citations, leurs Testimonia. Or, l'emploi des mêmes citations 
d’un texte scripturaire identique dans les fragments des deux 
groupes, l’utilisation du même adverbe item pour introduire des 
citations, enfin la même critique de théologiens orthodoxes 
d'Occident, nous permettent d’affirmer que l’ensemble des Frag- 
ments ariens de Bobbio ont été écrits par le même auteur, que 
l'examen du contenu théologique et de la pensée polémique nous 
permettra d'identifier. 


La date de composition Dans ces textes purement théolo- 
des Fragments. giques et scripturaires, seules les 
citations d’auteurs fournissent des 

indications chronologiques précieuses. Le terminus a quo nous 
est ainsi fourni par deux citations du livre I du De fide d'Am- 
broise rédigé entre septembre et décembre 378, sur la demande 
de l’empereur Gratien 32. Les autres citations contenues dans les 
Fragments appartiennent toutes à des œuvres antérieures, datant 
soit de la fin 357-début 358 pour le Contra Arianos de Phoebade 
d’Agen 83, soit entre 360 et 367 pour les trois citations du De 
trinitate d’Hilaire 34; de même, quoique d’une manière moins 
précise, pour les citations des Collucianistes du fragment XVI 55. 
Ces Fragments ont donc été rédigés au plus tôt, à partir de 
l'automne 378. L’examen des critères théologiques confirmera, 
en permettant une plus grande précision, cet important résultat. 


L'univers théologique La comparaison de ces textes avec 

de l’auteur. les autres œuvres de la littérature 

arienne d’expression latine, en fai- 

sant apparaître un certain nombre de lieux parallèles, suggère 
un même milieu d’origine. En effet, sur dix-neuf thèmes théolo- 
giques pour lesquels la comparaison s’avérait possible, dix-neuf 


32. Ibid. = De fide 1, 10 et I, 13. Sur la date de rédaction, cf. J. R. PALANQUE, 
op. cit., p. 55 et Appendice III, § 9, p. 498; plus récemment, O. FALLER, 
CSEL 78, Praefatio. 

33. Fr. XVIII = Contra Arianos, $ 18, 8, 27, éd. Durengues, p. 56, 44, 66. 

34. Fr. XVII = De trinitate VII, 29 et VIII, 46. Fr. XVIII = De trinitate XII, 
54. 
35. On notera que l'épithète de « Collucianiste » n’apparaît pas dans le 
texte. Bardy écrit : « ... c’est un florilège en faveur de l’hérésie qui, suivant 
les vraisemblances, n’est pas postérieur à la fin du rv° siècle », Recherches 
sur St. Lucien, p. 206. On aurait aimé qu’il apportât des preuves de cette date ! 
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se retrouvent textuellement dans le Sermo Arianorum réfuté par 
Augustin, et dont nous démontrerons qu’il n’est qu’un digeste 
de l’œuvre de Palladius 36, et quatorze chez Maximin, dont quatre 
pour lOpus imperfectum. 

Cinq expressions du pseudo-Candidus, quatre de Palladius et 
trois d’Auxence de Durostorum se retrouvent aussi dans ces 
Fragments. Mais il ne faut pas se hâter de tirer parti d’une majo- 
rité de lieux parallèles pour déclarer que l’auteur est donc 
Maximin. Dans l’interprétation de ce critère numérique, il faut, 
en effet, tenir compte de linégalité des œuvres comparées : 
Auxence et Palladius ne nous sont connus que par les courts 
fragments insérés par Maximin dans la Dissertatio, tandis que 
l’œuvre de ce dernier nous a été conservée d’une façon plus 
abondante. Ce simple fait matériel explique certainement la dis- 
proportion entre la quantité de lieux parallèles. 

On peut préciser davantage la silhouette de l’auteur en exami- 
nant son univers théologique. Il apparaît situé à une sorte de 
carrefour, connaissant à la fois des théologiens d’Orient et d’Occi- 
dent, s’appuyant sur la doctrine des premiers pour réfuter les 
autres. L’auteur connaît ainsi très précisément les œuvres de la 
première génération arienne : au fragment IV, il cite un passage 
de la lettre d’Arius à Eusèbe de Nicomédie et, en XVI, la lettre 
d’Arius à Alexandre, à travers Athanase d’Anazarbe, dont il cite 
ensuite un fragment 37, Puis il cite deux passages provenant 
d’écrits de Théognis de Nicée, autre vétéran des luttes ariennes 58, 
et dont nul n’a remarqué qu’il était aussi invoqué par Maximin 
dans sa Dissertatio 39, après une référence à la doctrine d’Arius 
et au témoignage d’Eusèbe de Césarée. Chez Maximin comme 
chez l’auteur des Fragments, on perçoit une même volonté de 
recourir aux autorités théologiques de l’église orientale, de ten- 
dance eusébienne. Les références scripturaires qui étayent la 
théologie de l’auteur des Fragments se retrouvent en partie dans 
les lettres d’Arius : Ps. 44, 8; 109, 1-3; Pr. 8, 22; Jn. 6, 38, et sont 
identiques à celles utilisées par Astérius : Ps. 44, 8; 109, 1-3; 
Pr. 8, 22; Mt. 13, 32; Jn. 3, 35; 5, 23-24; 6, 38; 14, 28. Enfin, dans 
la profession de foi que contient le fragment XVII, il se réfère, 
à plusieurs reprises, à la seconde formule des Encaenies 40, 


36. Cf. infra, p. 130 et s. 

37. Sur cette citation, BARDY, op. cit., p. 208. 

38. Sur l'attribution de ces passages à Théognis de Nicée, cf. l’article, 
définitif, de Dom pe BRuYNE, in Z.N.W. XXVII, 1928, p. 106-110. 

39. Dissertatio, f° 304. 

40. Comparer, Fr. XVII: mediatorem esse inter deum patrem et omnem 
creaturam... et la deuxième formule des Encaenies, ap. ATHANASE, De synodis 
23, PG 26, 271, et ap. HrLarre, De synodis 29 : et agnus factus est mediator 
dei et hominum. Formule aussi employée par Maximin, dans son Commentaire 
sur Job et dans sa traduction des Tomoi d’Origène sur Matthieu, cf. infra, 
p. 222, n. 117. 
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Mais il n’ignore pas non plus les développements ultérieurs de 
la controverse trinitaire. A deux reprises, il cite la lettre du 
soi-disant arien Candidus au rhéteur converti Marius Victorinus, 
De generatione diuina #1. D’autre part, le fragment I me paraît 
contenir, ce que nul n’a encore signalé, une allusion aux théories, 
jugées scandaleuses, qu’aurait émises au concile de Séleucie 
Eudoxe, alors évêque d’Antioche. Il n’est que de comparer Je 
témoignage d’Hilaire de Poitiers et le passage du fragment I 
pour s’en convaincre : 


HiLairE : Contra Constantium, 13. FRAGMENT I: 


Pater non erat quia neque si filius; Necesse si filium habet Deus et 


nam si filius necesse est ut et uxorem habet aut certe femi- 
femina sit et colloquium et nina est et aliunde concepit et 
sermocinatio et conjunctio con- genuit filium... 


jugalis verbi et blandimentum 
et postremum ad generandum 
naturalis machina. 


Il faut sans doute voir là l’écho des liens dogmatiques et ami- 
caux qui unissaient Eudoxe de Germanicie aux Ariens d’Illyrie, 
depuis ses longs séjours en Occident #2. 


La polémique Mais notre homme est un polémiste. 
contre les Macédoniens. Il s’attaque vigoureusement aux 
Macédoniens à travers les frag- 
ments VI, IX, X; il expose leurs thèses et démontre, par un 
raisonnement volontairement absurde, que seule sa position théo- 
logique est rationnelle et logique, parce qu’elle seule repose sur 
lEcriture. Dans cette polémique, le fragment IX offre un pro- 
blème d’identification semblable à l'énigme posée par le Bithenus 
eps et congnius du fragment XVI que Dom de Bruyne résolut 
brillamment en lisant Bithynius eps. Theognis 48 Or, nous 
croyons avoir trouvé la solution, qui précise non seulement le 
texte mais démontre la profonde connaissance qu'avait l’auteur 
des milieux théologiques orientaux. 

Le texte édité par Mai, p. 224, porte : … aequalis honore 
aequalis virtute Sozifanes princeps eorum scribsit...; en note, 
Mai ajoutait qu’il n’avait jamais trouvé aucune mention de ce 
Sozifanès macédonien. Boehmer-Romundt, lui, ne paraissait pas 


#1. Fr. I, Mai, p. 210 : sed statim perfectum, sicut diximus = Epist. Candidi 
I, 10-11 : deus fecit Jesum perfectum omnomodis; Fr. IV = Ep. Cand. X, 21-25. 
Cf. l’édition et commentaire de P. Hapor, S. Ch. 68-69, p. 122 et 685. Quant 
à Candidus, je suis persuadé qu’il s’agit d’un mythe commode, cf. ma note 
in R.ILR., juillet 1963, p. 96 et s. . 

42. Sozomèxe, I.E. IV, 12. L’on sait qu’Eudoxe n’hésita pas à les féliciter 
de Pélaboration de la deuxième formule de Sirmium. . 

i Dy a . Recherches sur St. Lucien... p. 210-212- 
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tion, Fotinus et antecessores eius, qu’il faut entendre tout autant, 
car le contexte est théologique, comme les Sabelliens en général, 
que comme les prédécesseurs immédiats de Photin au siège de 
Sirmium, Domnus et Euthérius 53. Cette mention est, pour nous, 
un précieux détail, car l’on sait combien persista dans toute la 
littérature arienne d'Occident la haine de Photin, incarnation du 
sabellianisme abhorré 54, 

Enfin, une part non moins importante de la polémique de ces 
Fragments est dirigée contre les théologiens occidentaux, défen- 
seurs de l’orthodoxie nicéenne. La connaissance qu’en possède 
l'auteur nous apparaît singulièrement précise puisqu'il cite très 
exactement trois passages du Contra Arianos de Phoebade d’Agen, 
dont nous saisissons ainsi l'importance contemporaine 55. 
D’Hilaire de Poitiers, à qui il reproche de circonvenir les esprits 
naïfs 56, il connaît le De trinitate, qu’il cite quatre fois, inexacte- 
ment d’ailleurs. Enfin, il a lu les premiers livres du De fide 
d’Ambroise. Nous soulignerons plus loin l'intérêt de ces cita- 
tions. 

Voici donc un auteur qui puise à la plus ancienne tradition 
théologique arienne, qui appartient à la même famille doctri- 
nale qu'Eudoxe, qui connaît et combat les Macédoniens et leur 
chef Sophronius, les Sabelliens en la personne de Photin de 
Sirmium, les Nicéens d'Occident à travers les œuvres de trois 
théologiens importants de l’époque, Hilaire, Phoebade et 
Ambroise. En un mot, un homme qui paraît singulièrement au 
courant de toutes les luttes doctrinales des trois premiers quarts 
du siècle. Tous ces indices suggèrent déjà fortement son appar- 
tenance au milieu arien de l’Illyricum. 


C’est Palladius qui est Mais nous pouvons préciser davan- 
l’auteur de ces Fragments. tage et affirmer, en raison d’une 
forte convergence d'indices, que 

l’auteur de ces textes est bien Palladius, l’évêque de Ratiaria 
déposé par Ambroise au concile d’Aquilée de 381. Pour fonder 





53. Sur la carrière de ces évêques, cf. J. ZEILLER, op. cit., p. 143-145. 

54. En particulier, MaxIMIN, Opus imperfectum, 803; AUXENCE, ap. Disser- 
tatio, fo 3057, p. 74 et l’Anonygme sur Luc, Mai, p. 195. Je ne puis accepter 
l’opinion de G. Bardy déclarant : « les Ariens se préoccupent de combattre le 
photinisme. Ce sont là surtout des controverses littéraires », DTC. XII, 2, 
1536 s. v. Photin. , 

55. IL écrit pour réfuter la deuxième formule de Sirmium qui avait été 
rédigée par Ursace, Valens et Germinius, le successeur de Photin. | 

56. … Vanissimus Hilarius circumvenit mentes innocentium; Fr. XVII, Mai, 
p. 233. 
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une telle affirmation, nous ne pouvons nous contenter d'éliminer 
simplement les autres candidats, comme lJ’avait fait, après 
d'autres, J. Zeiller 57, car un raisonnement de ce type, par défaut 
pourrait-on dire, laisse toujours subsister un doute. Etant donné 
Pétat lacunaire de notre information, Pimpossibilité pour 
Auxence ou pour Maximin d’être les auteurs des Fragments ne 
suffit pas à désigner Palladius comme l’auteur probable. Nous 
nous sommes donc efforcé de rechercher les preuves de ce que 
J. Zeiller se contentait d’appeler une merveilleuse convenance 58. 
Pour cela, nous avons confronté systématiquement les Fragments 
avec les vestiges que nous possédons par ailleurs de l’œuvre de 
Palladius, dans la Dissertatio 59 à deux reprises 6 et dans les 
Gesta d’Aquilée 61, dont nous avons signalé l’extrême impor- 
tance. 

Cette confrontation fait apparaître de fortes similitudes de 
pensée et d'expression. Ainsi cette affirmation, toute rhétorique 
sans doute, d’humilité intellectuelle et de constante référence à 
Ecriture : 


FRAGMENT I : non sublimitati sermonis vel composita orationis verbo 
confitentes... sed secundum divinarum scribturarum traditionem... 
Diss., f° 336 : quomodo autem nos per litteras et artem dialecticam 

depredatos dicis... 
GesTA, 18 : ego secundum scribturas tibi loquor... 


Mieux encore, parmi les thèmes principaux de la théologie 
des Fragments, nous relevons les parallèles suivants : 


FRAGMENT XIII : verbum deus nihil passus est... sed recessio animi a 
corpore corruptela hominis nostri fit... 

GESTA, 24 : secundum generationem divinam incorruptibilis sed per 
carnem mortuus est. 


FRAGMENT VI : Bonus deus... me voluit bonum... 
Gesta, 29 : bonus pater bonum filium genuit... 
Diss., f° 340 : bonus deus... qui bonum filium genuit... 


FRAGMEXT XVII : filius... semper oboediens fuit deo et patri suo... 
FRAGMENT II : filium oboedientem et subditum... 
Gesta, 39 : filius subjectus patri et praecepta patris custodiat... 


U 


es Op. cit., p. 494-495, encore que les raisons d’ordre chronologique qu’il 
vogue soient parfaitement valables. 
9S. « Tout cela convient à merveille à l’auteur des traités de Bobbio », 
écrit-il p. 497. 
59. Dissertatio, f° 337-348. 
60. Ibid., fo 336-3367. 
61. Gesta Aquilaei, PL. XVI, 916-939. 
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FRAGMENT IV : pater genuit, filius genitus est, pater mittit et filius 
mittitur... 

GESTA, 39 : pater genuit filium, pater misit filium... 

Disserrario, f° 347 : pater filium mittit, pater filium tradit... 


FRAGMENT V : filium dei... in sua propria singulare natura et dignitate 
quam a patre genitus accepit... 

DIssERTATIO, f° 346 : talem namque ac tantum eum pro sua singulari 
potentia pater genuit filium... 


FRAGMENT XIV : Spiritus sanctus per quem (filium) factus ante omnia... 
DISSERTATIO, f° 347 : alter vero per filium ante omnia factus sancti- 
ficaret creata... 


FRAGMENT I: unus creator et unus opifex universitatis... 
DissERTATIO, f° 346 : unum auctorem et unum opificem cunctorum... 


Les citations Or, non seulement nous relevons 
scripturaires. ainsi de très fortes similitudes entre 
l’œuvre de Palladius et ces Frag- 
ments, mais la comparaison entre les citations scripturaires 
employées par Palladius et celles qu’utilise Pauteur des Frag- 
ments confirme notre hypothèse. En effet, sur trente-sept cita- 
tions « arianisantes » relevées dans les Fragments, vingt-quatre 
figurent dans l’Oratio Palladii et dans les Gesta ď’Aquilée. Sur 
ces vingt-quatre, vingt et une se retrouvent chez Maximin, comme 
Pécho de sa fidélité, et sept dans le Sermo Arianorum 62, De plus, 
il est essentiel de remarquer que le texte de l’évangile de Jean 
que cite l’auteur des Fragments est le même que celui qu’emploie 
Palladius, c’est-à-dire le texte du Codex q. 

Enfin, sur les vingt-quatre citations scripturaires communes à 
Palladius et aux Fragments, Ambroise en cite huit, dans son 
De fide, qu’il présente comme les arguments majeurs des Ariens. 
On ne manquera pas de relever l’importance de ce détail : le 
De fide, nous le savons, a été rédigé avant tout contre Palladius : 
Ambroise le désigne à Gratien comme ?ľ « une des têtes de 
hydre infernal », dans ce premier livre que cite précisément 
l’auteur des Fragments, et que Palladius réfute à son tour dans 
son De fide contra Ambrosium 63 dont la Dissertatio nous a con- 
servé quelques vestiges 64. 


62. Pour le détail de ces citations, cf. le tableau des citations scripturaires, 
p. 231 à 234. 

63. De fide I, vi, 45, PL XVI, 538 et Dissertatio, f° 337. 

64. Cf. le témoignage d’AMBROISE : quoniam mens prava quorumdam serendis 
intenta questionibus, De fide, III, i, 2 et III, i, 3, où il reprend la comparaison 
de lPhydre, du livre I, VI, 45, et aussi le témoignage de VIGILE DE THAPSE, 
Contra Arianos II, 50, PL 62, 230. 
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La polémique contre 
Ambroise de Milan. 


La polémique contre Ambroise se 
révèle donc comme un critère 
extrêmement important. L’exami- 
nant de plus près, trois rapprochements nous semblent suscep- 
tibles de préciser la chronologie des Fragments. 

a. Au moment où Ambroise rédige le premier livre du De fide, 
vers septembre 378, il reproche à Palladius son emploi de la 
dialectique. Le fragment n’y ferait-il pas allusion 65 ? 


DE FIDE I, V, 41-42 : 


. omnem enim vim venenorum 
suorum in dialectica disputa- 
tione constituant quae philoso- 
phorum sententia definitur non 
astruendi vim habere sed stu- 


FRAGMENT I: 


.. non sublimitate sermonis vel 


compositae orationis verbo con- 
fitentes quorum omnino studium 
non habuimus. Sed ad miseri- 
cordiam dei confugientes... 


dium destruendi. Sed non in 
dialectica complacuit Deo sal- 
vum facere populum suum... 


Déjà Palladius avait, dans son De fide contra Ambrosium, 
répondu à cette accusation à peu près dans les mêmes termes : 
quomodo autem nos per litteras et artem dialecticam depredatos 
dicis 66... 

Deux autres rapprochements prouvent qu’à partir de la fin de 
380, Ambroise a connu les Fragments : 

b. En effet, dans le IIT’ livre du De fide, qui date de la fin de 
380 67, Ambroise réfute l’usage que font « les Ariens > de la 
citation de la parole d’Etienne : video coelos apertos et filium 
hominis stantem ad dexteram dei (Act. 7, 55). Or, cette citation 
ne se trouve employée dans la littérature arienne, à notre con- 
naissance, que par Maximin, lors de la Collatio Hipponensis de 
429, et dans l’Opus imperfectum, et par l’auteur des Fragments, 
en XIII. Ambroise étant mort le 4 avril 397 n’a pu connaître, en 
s’en tenant aux seuls textes que nous connaissions, l’emploi 
« arianisant » de ce verset que dans ce fragment XIII. 

c. Enfin, dans le De incarnationis dominicae sacramento, qui 
date de la fin de 381 68, Pévêque de Milan réfute une objection 
arienne que lui a transmise l’empereur Gratien, et qui lui venait 
de Palladius 6? : il est impossible que l’Ingenitus et le Genitus 





65. De fide I, v, 41-42, PL XVI, 537. 

66. Dissertatio, f° 336. 

67. De fide, III, xvii, 139, PL XVI, 617. Sur la date de ces derniers livres, 
cf. J. R. PALANQUE, op. cit. Appendice III, § 13, p. 502. 

68. De incarnationis... IX, PL XVI, 841-842, date selon la chronologie de 
J. R. PALANQUE, ibid., § 16, p. 506-507. 

69. … Ingenitus, inquit, et genitus non possunt esse naturae atque sub- 
stantiae..., de Incarnationis... IX, 95, PL XVI, 842. 
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soient d’une seule et même substance, d’une seule et même 
nature. Or, cette antithèse essentielle se retrouve au fragment III 
qui oppose : … ingenitus solus... et filius in sua unigenita natura... 
et surtout en IV : non unam substantiam sed duo significat patris 
ingenitam et filii unigenitam... Ainsi Ambroise devait-il répondre 
à une proposition doctrinale de Palladius qui figure textuelle- 
ment dans les Fragments. 

Ces trois rapprochements démontrent clairement qu'aux yeux 
d’Ambroise, l’auteur des Fragments et Palladius ne sont qu’un 
seul et même personnage. Il reste à se demander dans quelles 
circonstances Palladius a écrit son œuvre, dont il ne subsiste 
que ces Fragments. 


Les Fragments sont un Kraft avait émis l’idée que quel- 
dossier justificatif. ques fragments pouvaient être les 
vestiges d’une déclaration préparée 
par Wulfila pour la Conférence des Sectes de 383, ou d’une 
Apologie présentée à l’empereur Théodose après la condamnation 
officielle de l’arianisme ©. Boehmer - Romundt penchait pour 
identifier les fragments II et XV à cette profession de foi et le 
fragment XIX à cette Apologie destinée à Théodose 71, J. Zeiller 
a fait justice de cette hypothèse germanisante, sans cependant 
trop insister sur le problème chronologique 72. 

Il faut néanmoins garder, je crois, l’idée d’un dossier justifi- 
catif 73, Dans une précédente étude à laquelle on me permettra de 
renvoyer ‘4, j’ai étudié précisément ce fragment XIX qui ren- 
ferme de très précieux passages d'œuvres inconnues par ailleurs, 
des empereurs Constantin et Constance II 75. J’avais proposé 
alors d’y reconnaître le dossier réuni par Palladius pour se 
justifier devant le concile Orient-Occident que Gratien lui avait 
promis, à Sirmium, de réunir prochainement 76. Je pense main- 


70. Op. cit., p. 211, pour le fragment XVII; les autres fragments seraient 
l’œuvre d’Auxence. 

71. Op. cit., p. 260. 

72. Op. cit., p. 495 et n. 3. 

73. On notera, au fragment I, dans lequel Palladius s’adresse à un « frère 
très cher » qu’il qualifie de Sanctitas, les mots, révélateurs de cette tentative 
de justification : … et tuam instruere sanclitatem de spe nostra quam geri- 
mus... S'agit-il d’un évêque, comme le pensait J. Zeiller ? L’emploi de 
Sanctitas n’est pas, à cette époque, exclusivement réservé aux membres de 
l'épiscopat... 

74. Communication présentée à la Société Nationale des Antiquaires de 
France, lors de sa séance du 4 mars 1959, cf. B.S.A.F., 1959, p. 73-84 : Un 
témoignage arien sur les empereurs Constantin et Constance Il. 

75. Signalons ici un détail qui nous avait alors échappé : les paroles de 
Constantin débutent par le souvenir — inconscient ? — du célèbre discours 
de Tibère au Sénat, lorsqu'il refusa l’offre des envoyés de l’Espagne ulté- 
rieure d'élever un temple à l'Empereur vivant et à sa mère : Ego, me, Patres 
conscripti, mortalem esse, Tacite, Ann. IV, 38. 

76. Gesta concilii aquil., $ 7 et § 10; PL XVI, 918 A et 919 BC. 
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qu’il faut songer, plus vraisemblablement, à quelque juri- 
appel envisagée par Palladius après sa condamnation 
d'Aquilée, très certainement à la Conférence des Sectes de 383. 
pans cette perspective, on comprend le soin mis par Palladius à 
parer de la position théologique des hérétiques, qu’ils soient 
Sabelliens, Macédoniens, de Photin même par qui on venait de 
paccuser; faussement, d'avoir été ordonné prêtre mr Ainsi s'ex- 
plique aussi cette référence à la politique ecclésiastique des deux 
premiers empereurs chrétiens, favorables à un arianisme modéré, 
ct ce recours à l’intervention impériale qui transparaît à travers 


tenant qu 
diction d 


se sé 


Je fragment XIX 78. 

Ces Fragments de Bobbio sont donc les trop courts vestiges 
d'une œuvre rédigée par Pévêque hétérodoxe de Ratiaria, entre 
381 et 383 79, et témoignent de cette lutte d’influence vigoureu- 
sement menée auprès de Gratien et de Théodose par les Ariens 
d'Ilyricum, pour défendre leur situation gravement menacée par 
l'orthodoxie milanaïise et romaine. 

L'étude de la polémique qui oppose leur chef Palladius à 
Ambroise confirme bien cette date : il est sûr qu’à partir de 380, 
l'évêque de Milan a connu l’existence de ces Fragments comme 
celle du De fide Palladii, et qu’il reconnaît en cet évêque arien 
le principal obstacle à la reconquête orthodoxe de l’Ilyricum : 
la rigueur de la condamnation qu’il prononce à Aquilée ne 
laisse, à ce sujet, aucun doute. 


III. LE SERMO ARIANORUM 


Cette œuvre arienne doit être recherchée parmi celles de saint 
Augustin, ce dernier ayant heureusement pris soin de publier 
le texte hérétique qu’il entendait réfuter, afin que le lecteur 
Puisse plus commodément s’y reporter 50. A quiconque est fami- 
————— 

E Gesta Aquilaei, $ 49, PL XVI, 951 B. Cf. Ire partie, chap. II, p. 85. 

SE Cette insistance a se réclamer du ius diuinum n’est-elle pas voulue pour 
mre pièce à Pédit du 3 août 379, omnes velilae legibus et diuinis et impe- 

rialibus ?, Cod. Th. XVI, v, 5. 
e Une allusion du fragment VI, Mai, p. 220, se rapporte à la situation 
qui “nelle de Palladius, en application, soit de l'édit de Gratien du 3-8-379, 
rélére er È aux hérétiques de se réunir et d’avoir un clergé, soit, plutôt, en 
qui eau lois de Théodose des 10-1-381 ct 19-8-381, Cod. Th. XVI, v, 5, 6, 8 
déclare PHAuENt la remise aux orthodoxes des bâtiments cultuels : Palladius 
en effet : qui se dicunt orthodoxos, qui ecclesias nostras invaserunt 


Eo tyrannico obtinent... 
EL XLII, 708. Le texte du Sermo, eod. loc. col. 677-684. Cf. aussi, 


Retractationes II, 52 (79). 


MESLIN. 5 
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lier de la littérature chrétienne latine, il apparaît, dès la pre- 
mière lecture, que le texte publié par Augustin ne peut pas être 
celui d’un sermon réellement prononcé. L'absence de tout élé- 
ment parénétique, de toute allusion polémique, comme des figures 
oratoires les plus traditionnelles, donne l’impression d’une sèche 
exposition doctrinale. 

Le texte se présente, en effet, sous forme de paragraphes très 
courts, d’une à dix lignes de moyenne 81, qui ne sont pas reliés 
entre eux, mais juxtaposent une série d’affirmations théologiques. 
La pure technicité de cet écrit, son caractère d’abstraction 
condensée suggèrent qu’il s’agit, non pas d’un texte original, 
mais de propositions, extraites de leur contexte littéraire et ras- 
semblées pour fournir un résumé commode d’une doctrine que 
l’on entend réfuter. On ne doit pas s’étonner, dans de telles 
conditions, que le texte du Sermo ne renferme aucun indice chro- 
nologique, aucun détail concret qui puisse nous renseigner sur 
sa date et son origine. L'analyse du contenu doctrinal peut donc, 
seule, nous fournir des éléments d’appréciation. 


C’est un digeste Nous pensons pouvoir affirmer que 
de l’œuvre de Palladius. ce Sermo Arianorum n’est rien 
d'autre qu’un résumé schématique 
des Fragments de Palladius, En effet, l’étude des vingt et une cita- 
tions scripturaires « arianisantes » du Sermo se révèle très signi- 
ficative 82. Trois d’entre elles sont employées par Germinius, 
quatre par Arius, quatre par Astérius, sept se trouvent chez 
Maximin et quatorze chez Palladius, que ce soit dans les Frag- 
ments ou dans l’Oratio contra Ambrosium ou dans le De fide. 
Nous retrouvons ici la même structure théologique que dans 
l'œuvre précédente : même connaissance de l’argumentation 
scripturaire de la première génération arienne, et parallèles 
rigoureusement étroits, de loin, les plus nombreux (14 sur 21) 
avec l’œuvre de Palladius. Ajoutons, pour confirmer cette ana- 
logie, que le texte des synoptiques et de l’évangile de Jean utilisé 
dans ce Sermo est, dans sa totalité, semblable à celui du Codex q, 
texte que précisément suivait Palladius 83. 

L’examen des thèmes théologiques confirme d’une manière 
absolue notre hypothèse : quatorze des propositions théologiques 
du Sermo, relatives aux relations trinitaires, se retrouvent litté- 
ralement dans dix-neuf passages des Fragments : ces parallèles 


81. Sauf le 34° et dernier, qui couvre une colonne de la PL, t. XLII, 682-681. 

82. Pour le détail des citations, cf. le tableau, p. 231-234. 

83. Sauf pour Mt. 26, 39 où le Sermo indique une version tout à fait parti- 
culière et qui semble inconnue : pater transeat calix iste a me; non tamen 
quod ego volo sed quod tu vis. 
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se répar 

sur plus 
SERMO ARIANORUM 

e 2: voluntate dei et patris sui 

= =æ o 


` ante omnia saecula constitutus... 


3. voluntate et praecepta ipsius 
coelestia et terrestria visibilia et 


invisibilia 84. 


An 


7 : non fuit corruptio dealitatis 
sed separatio carnis 


UP 


ipsius 
eius 85. 


9 : … patris imperiales leges. 

10 : Spiritus sanctus per filium 
factus. 
15: filius minister est patris, 
spiritus scs. minister est filii. 
17 : filius subditus est patri, sps 
scs. subditus est filio. 

19: filius adorat et honorat 
patrem; sps. scs. adorat et hono- 
rat filium. 

21 : filius pro nobis interpellat 
patrem; sps. pro nobis postulat 
filium. 


Un n UN UN 


UN 


un 


22 : totius sapientiae et virtutis 
patris... proprio et condigna 
imago est filius, totius sapien- 
tiae et virtutis filii manifestatio 
est spiritus 86. 


un 


Un 


23 : filius perfectus et plenus 
unigenitus. 


Un 


27 : filius ut sacerdos adorat 
deum suum... filius minister et 
summus sacerdos patris. 


31: alium esse a filio et natura 
et ordine, gradu et affectu, di- 


gnitate et potestate, virtute et 
operatione. 


31 : ; : à 
L: unigenitus deus alius est 
ab tngenito, 


Un 


Ur 


—. 


m 
84. 


De synod. 25 
EA a et SocRaTE, HE IL, 18. 


86. 


tissent sur neuf des treize fragments théologiques, donc 
des deux tiers de l'œuvre. En voici le détail : 


FRAGMENTS DE PALLADIUS : 


XVII : ante omnia saecula et tem- 
pora filium sibi creavit... (Pr. 
vu, 22). 


XVII : volente et definiente ju- 
bente deo... cetera omnia caeles- 
tia et terrestria visibilia et in- 
visibilia. 

XIII : non autem dealitatis ipsius 
verbi mortua aut corruptione 
sustinuit sed separatio a cor- 
pore dealitatis. 


VI : imperia eius implere... 


VI: sed spiritum sanctum... ego 
creavi. 


II : sps. scs. minister christi fili 
dei sui. 

XVII : omnia deus pater filio sub- 
jecit et spm. sem. subjecit. 


II : filius patrem honorificat. 
IV : filius patrem autem adorat. 
XIV : ipse sps. scs. filium adorat. 


XVII : filius postulat a patre suo... 
interpellat patrem suum pro 
nobis... 

IHI : sps scs. pro nobis postulat 
gemitibus (Rm. vii, 26). 


II : Ita et filius totam virtutem et 
totam sapientiam in spiritu 
sco, patre iugente monstravit... 


VI: me voluit perfectum... 


IV : filius patrem autem adorat... 
IX : minister, nuntius et sacerdos 
filius. 


XIV: tertium post patrem et 
filium natura et ordine et eun- 
dem in natura et dignitate pos- 
sidentem... 


IV: sed unigenitus creatus et 
factus et genitus ab ingenito deo... 


= Ecthèse macrostiche, quatrième formule des Encaenies, ap. ATHANASE, 


alladius, Gesta Aquil., § 24-25, PL XVI, 962-963. 
~ Cuxième formule des Encaenies. 
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Devant une telle convergence, il n’est plus possible de douter 
que le Sermo Arianorum ait été fabriqué avec l’œuvre de Palla- 
dius : c’est la même théologie du Fils soumis au Père, de l'Esprit 
Saint, non Dieu, et qui vient in tertio loco, la même volonté de 
se conformer strictement au sens scripturaire, qui s'expriment 
dans des formules littéralement identiques. On doit même se 
demander, en raison d’une telle identité, si le Sermo Arianorum 
ne nous restitue pas des thèses ariennes que l’état déplorable 
des Fragments nous laissait ignorer 87. Quoi qu’il en soit, nous 
sommes en présence d’un résumé logique et consciencieux de la 
théologie de Palladius. Le cas n’est pas unique au demeurant, et 
une telle schématisation de la doctrine adverse est habituelle 
aux théologiens d’alors. A peu près à la même époque, un 
inconnu a adressé à Augustin un résumé des thèses de Julien 
d’Eclane qui aura beau jeu de l’accuser de tronquer les textes 88, 
C’est ce même procédé de digeste qu’on aura appliqué ici à la 
théologie de Palladius, sans que nous sachions si ce résumé n’est 
pas très antérieur à l'envoi du Sermo Arianorum en Afrique. 
Du destinataire en effet, d’Augustin lui-même, nous ne pouvons 
tirer que de maigres renseignements. 


Date et provenance. Il ignore manifestement l’auteur de 

cet écrit 8, Mais constamment, il 

emploie, dans sa réfutation, le pluriel : legunt... dicunt... cogi- 
tent...; ce qui ne peut suffire à suggérer l’idée d’une œuvre collec- 
tive %, mais semble bien indiquer qu’Augustin, ignorant l'identité 
de l’auteur du Sermo, en impute les théories aux Ariens en 
général. Par là même se trouve exclue l’identité de ce Sermo et 
du Libellus que lui a adressés Elpidius, afin de le convertir à 
lParianisme 91. C’est par des « frères », a quibusdam fratribus 
missus est, que cet écrit a été adressé à l’évêque d’Hippone. 


87. En particulier, cette idée intéressante que la prescience de Dieu ne peut 
s’appliquer qu’à son Fils, mais non à lui-même : sed et deus sine principio 
praescius erat se unigeniti dei pueri sui patrem futurum; deum autem se 
futurum numquam praescivit quia ingenitus est... Sermo Arianorum, § 33 
PL XLII, 682. 


88. … Misit mihi in chartula nonnullas sententias decerptas ex opere 
Juliani... PL XLV, 1049. , 
89. … Venit in manus meas quidam sermo Arianorum sine nomine auctoris 


sui..., Retract. Il, 52; le mot sermo n’est pas à prendre dans l'acception précise 
de prédieation, mais de petit livre, traité, comme l’emploie ailleurs Augustin, 
Contra Cresconium, 1, 1 (1). 

90. Comme le pensait Dom Capelle, glosant sur le pluriel du titre, R. Bén., 
1922, p. 106, n. 3. 

91. Ep. 242, CSEL 57, 563 : il n’aurait pas manqué de signaler qu’il s’agissait 
du même écrit. 
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A cette disputatio, il veut répondre par une autre disputatio 92, 
Mais nous ignorons d’autant plus qui sont ces frères, que dans 
les Retractationes Augustin n’en fait plus mention, et déclare 
simplement que celui qui lui a envoyé le Sermo désirait une 
réponse brève et rapide : ce à quoi il s’employa 935. 

Le contexte historique permet cependant d’envisager une 
hypothèse plus précise et vraisemblable : 

D’après l’ordre qu’il indique dans les Révisions, Augustin a 
rédigé le Contra sermonem Arianorum après les Gesta cum 
Emerito et avant le premier livre du De nuptiis et concupis- 
centia, c’est-à-dire dans le courant de l’année 418. On peut pré- 
ciser davantage : Augustin, absent d’Hippone depuis le début de 
mai, n’y revient qu’à la fin d’octobre, après avoir tenu à Césarée 
de Maurétanie une conférence contradictoire avec l’évêque dona- 
tiste Emeritus %4, et avoir ensuite prêché à Carthage cinq ser- 
mons sur lEpître aux Romains %5. A son retour à Hippone, il 
trouve les deux lettres que le comte Valère lui a fait tenir par 
le prêtre Firmus, et qui contiennent l'accusation que les Péla- 
giens d'Italie ont lancée contre Augustin %. Les mois suivants, 
automne et hiver, Augustin rédige sa réponse qui formera le 
premier livre du De nuptiis... qu’Alypius portera à Ravenne au 
printemps de 419. 

C’est donc dans ce contexte de violente polémique antipéla- 
gienne que se placerait la rédaction du Contra sermonem Aria- 
norum. On comprend mieux, dans ces conditions, le Caractère 
purement théorique de la controverse : ce n’est pas l’arianisme 
qui, à ce moment, constitue le principal danger. Certes, les rela- 
tions si nombreuses entre l’épiscopat africain, Rome et la Cour 
de Ravenne sont uniquement consacrées aux affaires péla- 
giennes %, Néanmoins, il n’est pas impossible que le texte du 
Sermo ait été apporté à Hippone, soit par l’évêque Vindemialis, 
qui avait représenté l’Eglise d’Afrique à la Cour durant l'hiver 
et le printemps 418, et que le comte Valère avait chargé, lors de 
son départ après la promulgation de l’édit impérial du 30 avril, 
d’une lettre pour Augustin. Soit, plus vraisemblablement, par le 
prêtre Firmus. Nous connaissons assez bien l'activité de ce 
prêtre de Carthage, qui fut l’agent littéraire d’Augustin pour 


92. Cont. sermon. Arian. 39, PL XLII, 708 et I, 1, 683. Le mot disputatio 
évoque bien une discussion théorique : assez rare chez Augustin, qui l’utilise 
pour désigner les théories hérétiques de Bonosus, de Jason, dont Elpidius lui 
a vanté la sagesse, mais qu’il ne connaît pas, cf. Ep. 242, 1, CSEL 57, 563. 

93. Retractationes II, 52 (79). 

94. 18-20 septembre, date fournie par les Retractationes. 

95. Sermons 151 à 156. 

96. Epist. 200, CSEL 57, 293 et s. 

97. AuGusrin, Contra duas epist. pelag. II, 111, 5, CSEL 60, p. 463- 
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l'édition du De civitate dei®8. Dès 415, il séjourne à Ravenne, 
puis en Sicile, où il s'occupe de l’administration des biens 
d’Eustochium et de Paula 99. En 418 précisément, il se trouve 
à Rome, d’où il rapportera une lettre de Sixte, le futur évêque 
de Rome, pour Augustin; puis il se rend à Ravenne où le comte 
Valère lui remet deux lettres pour le même destinataire 100, 
Firmus arrivera à Hippone, porteur du dossier pélagien, en 
l’absence d’Augustin, donc avant la fin d’octobre 418. 

Il n’est pas interdit de penser qu’à son retour Augustin a 
trouvé, soit avec la première lettre de Valère apportée en son 
absence par Vindemialis, soit avec les deux autres apportées 
par Firmus, le texte du Sermo; en d’autres termes, qu’au cours 
de leur mission à Ravenne, l’un ou l’autre des envoyés africains 
ait reçu d’évêques ou de simples chrétiens, frères dans la foi, 
a fratribus quibusdam, ce résumé des thèses ariennes. Car malgré 
l’acuité des affaires pélagiennes, l’arianisme devait encore pré- 
occuper certains évêques de l’Italie du Nord et des confins de 
l'Illyricum. L'importance du rôle qu'avait tenu, dans ces régions, 
durant la dernière phase de la lutte arienne, Palladius de Ratia- 
ria, explique que son œuvre théologique ait été considérée encore 
comme essentielle, et que l’on ait souhaité, puisque l’occasion se 
présentait de la lui envoyer, en obtenir la réfutation par Augus- 
tin. On ne peut manquer enfin de constater que le souvenir de 
Palladius existait, vivace, en Afrique, et qu’il y persista assez 
longtemps pour que, près d’un siècle plus tard, Vigile de Thapse 
ait jugé nécessaire d’en réfuter la théologie 101, 


Ainsi, si l’on veut bien admettre nos conclusions, l’œuvre 
littéraire et théologique de Palladius, dont nous ne connaissions 
jusqu'alors que les rares fragments insérés par Maximin dans sa 
Dissertatio, se trouve enrichie de deux œuvres de grande impor- 
tance : les Fragments ariens de Bobbio et, sans que nous puis- 
sions éclaircir complètement l’énigme de sa composition, le 
Sermo Arianorum. Possédant ainsi l’armature essentielle de la 
doctrine de l’évêque de Ratiaria, on comprend mieux que ce 
survivant des grandes heures de l’homéisme illyrien ait été tenu 
par Maximin comme son maître spirituel, ainsi que de la fidélité 
dont il fit preuve envers sa mémoire. 


98. Epist. 184, 13 (7); cf. H. I. Marrou, Notice du prêtre Firmus, ap. 
Actes du IE Congrès international d’Epigraphie grecque et latine, 1953, p. 93. 

99. Epist. 172, 2 —JÉRÔME, Epist. 134. 

100. Epist. 200, et Epist. ad Valerium, De Nuptiis I, CSEL 42, p. 209-210. 

101. Le traité, malheureusement perdu, est indiqué par Vigile de Thapse 
dans son Dialogus contra Arianos... II, 50, PL LXII, 230 A : contra quem 


Palladius arianae perfidiae episcopus... cui quoniam uno jam respondi 
libello... 


CHAPITRE TROISIÈME 


LE COMMENTAIRE ANONYME 
SUR L'ÉVANGILE DE LUC 


Le Tractatus in Lucam, édité par le cardinal Angelo Mait, 
provient, lui aussi, d’un manuscrit palimpseste de Bobbio, PAm- 
brosianus C 73 inf. Le texte est écrit en onciale du vr siècle 
et, d’après Lowe, proviendrait du nord de l’Italie2. Selon le témoi- 
gnage même de l’éditeur, certaines citations scripturaires devaient 
être écrites en lettres colorées, voire en lettres d’or. L'état 
actuel du manuscrit ne permet guère de vérifier ce précieux 
détail paléographique 3. Sans doute en raison de son contenu 
hétérodoxe, le codex fut réemployé et recouvert au vrm? siècle, 
par le texte des Excerpta ex operibus Augustini, d'Eugippius. 
Les influences mérovingiennes qu’on a pu déceler dans cette écri- 
ture supérieure laisseraient à penser que le remploi eut lieu à 
Bobbio même 4 Malheureusement, il se fit vraisemblablement 
selon la même technique subie par le manuscrit original de 
Palladius, Ambros. E 147 sup. : on décousit les quaternions du 
codex primitif, puis l’on puisa, au hasard des besoins, dans ce 
nouveau matériel. L’ordre primitif en fut d’autant plus boule- 
versé qu’il semble bien qu’on ne remploya pas tous les folios. 
Ainsi s’expliquerait que nous ne possédions plus que 24 pages 
Pour deux quaternions. Enfin, le texte actuellement conservé 
présente presque à chaque folio des lacunes d’une ou de plusieurs 





1. Dans sa Scriptorum veterum nova collectio, III, 2, p. 191-207. 

2. C.A.L. III, p. 13; fac-simile, ap. CHÂTELAIN, Palimpsestes latins, p. 12, et 
ap. RerrFenscHelD, B.P.L. I, t. IL, p. 35. 

3. Ainsi au fo 41 = Mai, p. 193, note n dans l’apparat critique. 

4. L. SCHIAPARELLI, St. e T. 47, 1927, p. 32. 
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lignes 5. Fort heureusement, dans sa reconstitution, Mai a pu se 
guider sur l’ordre des versets évangéliques commentés et éviter 
ainsi l’arbitraire du classement des Fragments de Bobbio. L’en- 
semble constitue un bref commentaire de 42 versets, provenant 
des chapitres I, IV, V et VI, de l'Evangile de Luc. 

Si mutilé que soit le texte actuel, le caractère hérétique de 
cette œuvre anonyme ne fait aucun doute. Dès 1860, Krafft sou- 
lignait l’hétérodoxie de formules telles que : perfectus pater per- 
fectum filium genuit... ou … et ipse fundavit eum altissimum... 
minister altissimi 6... Mais fidèle à la doctrine de l’école philo- 
logique allemande, il revendiquait pour Wulfila la paternité 
de l'ouvrage et s’efforçait de retrouver les moindres indices d’une 
origine germanique. Ainsi, dans un passage pourtant diatribique, 
Krafft décelait l'indice des persécutions subies par les Goths 
chrétiens, fidèles de Wulfila, sous le règne d’Athanaric, vers 
370 7. Il y a mieux : étudiant la glose du mot diabolus, quia est 
invisibilis et aerius angelus volucer spiritus..., il y trouvait une 
excellente définition de Wotan et en concluait que Wulfila, pour- 
tant chrétien, ou l’un de ses proches, avait écrit ce commentaire 
vers la fin du 1v° siècle 8. On demeure stupéfait de la naïveté 
de tels arguments formulés avec tant d’assurance. 

Pourtant, ceux invoqués un demi-siècle plus tard par un autre 
tenant de la thèse germanique, Th. Zahn, ne paraissent guère 
plus sérieux ! Dans une note assez brève ?, il soutenait l’origine 
gothique de ce texte, en proposant une étymologie germanique 
de hapax « chartemanus » 10, qu’il faisait dériver, très gratui- 
tement, d’un mot goth composé, harda mann, en vieux germa- 
nique, harter mann, tout en reconnaissant que sa démonstration 
n’était pas définitive. Mais ailleurs, il prenait prétexte de l’expli- 
cation littérale du verset Erit enim magnus 11 pour déclarer que 
si l’auteur insistait sur la grande taille du Christ par rapport à 
celle de Zachte, c'était pour mieux se faire comprendre de son 
auditoire, germanique, donc sensible à une belle stature ! 

Entre-temps avait paru une étude du grand philologue 


m 


5. C’est le cas pour les folios 41, 17, 7, 36, 35, 45, 31, 32, 22, 21, 28, 12, 11, 
14, 13, 3, 6, 5, 26, 25, 37, 38, 43, 44, 24, 2, 1, 31, 33, 48, 47, énumérés ici selon 
leur ordre actuel. 

6. W. L. Krarrr, De fontibus Ulfilae arianismi, p. 10-12. 

7. In Le. V, 11 = p. 205 : credo dicebant suscipiat terra nauiculas nostras... 
relinquamus parentes et omnia... Or. la formulc credo dicebant est employée 
quelques lignes plus haut pour désigner les fils de Zébédée, KRAFFT, p. 16. 

8. Op. cit., p. 16, sur Le. IV, 5 = p. 198. 

9. Ta. Zann, Lateinische Predigten eines Arianer über des Lucasevangelium, 
aus dem V en Jahrhundert, in N.K.Z. XXI, 1910, p. 508 et s. 

10. À propos du lépreux guéri par le Christ, In Le. V, 12 = p. 203. Le 
Thesaurus, IIl, 100, ne donne pas de sens et suppose que le mot est corrompu. 
Mai proposait de lire carteromachus, qui semble n’exister ni en grec, ni 
en latin ? 
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Boehmer-Romundt, d’une tout autre qualité 12. Etudiant le style 
de l’anonyme et sa connaissance de la rhétorique, il concluait 
qu'il ne pouvait s’agir que d’un écrivain de langue latine, Arien 
par surcroît, de tendance riminienne, « ein Gesinnungsgenosse 
des Ursacius und Valens... 13 ». En tenant compte de certains 
emprunts littéraires, il assignait comme date de composition la 
première moitié du v° siècle. En montrant enfin que l’auteur 
n’utilisait pas la même version scripturaire que celle de Wulfila, 
il ruinait la thèse germanique de Krafft. 

Quelques années plus tard, J. Zeiller, reprenant les mêmes 
arguments, proposait comme auteur possible de « ce commen- 
taire médiocrement captivant » Auxence de Durostorum, mais, 
sagement, il marquait les difficultés d’une telle solution 14. L’im- 
précision de toutes ces études — J. Zeiller affirme, par exemple, 
que le texte ne renferme pas d’autres citations scripturaires 15 
que celles des versets commentés : nous en avons relevé 64 autres 
—, leur rapidité et leur aspect souvent négatif, tout autant que 
l'absence de confrontation avec les autres témoins de la littéra- 
ture arienne, nous incitent à reprendre l’examen critique de ce 
commentaire anonyme. 


Le Commentaire Bien qu’il ne s’agisse pas d’un texte 

est l’œuvre d’un Arien. purement théologique, ni même 
d’un commentaire aussi développé 

que celui sur Matthieu, les affirmations doctrinales sont assez 
nombreuses pour que l’arianisme de l’auteur ne fasse aucun 
‘doute. Les principales thèses de la théologie arienne d’Illyrie s’y 
retrouvent, formulées parfois de façon identique à celle de Pal- 
ladius. Le Verbe est appelé « filius Altissimi 16 >»; son existence 
a eu un commencement, car … « unigenitus a genitore 17 » il a 
été engendré parfait par le Père parfait18. Le Fils est donc 
qualifié de « … minister Altissimi... sacerdos Dei summi...19 ». 
Cependant, les formulations théologiques n’ont pas la nette 
rigueur de celles employées par Palladius et par Maximin. Ainsi, 
les relations trinitaires ne sont-elles définies que par l’image 
assez simpliste d’une hiérarchie politique : le Fils est roi, mais 





12. BognMer-RomunDrT, Ueber den litterarischen Nachlass des Ulfilas und 
seiner Schule, in Z.W.[T. XLVI, 1903, p. 233-269. 

13. Op. cit., p. 239-240. 

14. « Le mieux est de confesser notre incertitude », op. cit., p. 501. 

15. Op. cit., p. 499, r. 6. 

16. P. 195. 

17. Cf. Auxexce, Diss. Max., fo 305. 

18. Perfectus pater perfectum genuit = p. 195; cf. Sermo Arianorum, § 23, 
et aussi Fr. th. VI 

19. P. 199; cf. Sermo Arianorum, 8 15, 27 = Fr. th. III, IX. 
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le Père est empereur 2, la même imagerie servant ainsi à 
qualifier l’attitude du Fils en face de son Père 21. La première 
impression est, qu’au plan doctrinal, ce texte appartient certai- 
nement à la même famille dogmatique que tous ceux précédem- 
ment étudiés, sans provenir cependant des mêmes auteurs. Déjà, 
J. Zeiller soulignaïit avec raison que l’Anonyme paraissait « plus 
bibliste que théologien 2? ». 

L'examen des citations scripturaires arianisantes confirme 
cette hypothèse, en révélant une structure très différente de 
celles que nous avons relevées chez Palladius et chez Maximin. 
L’examen de notre tableau fait apparaître en effet que sur dix- 
huit citations employées dans un sens hérétique, onze appar- 
tiennent à l’Ancien Testament, dont quatre ne se retrouvent dans 
aucune autre œuvre arienne; pas une seule citation des synop- 
tiques et trois seulement de l'Evangile de Jean qui servait pour- 
tant d’arsenal scripturaire aux Ariens. Il paraît d’autant plus 
intéressant, devant cette originalité, de souligner que sur ces 
dix-huit citations, sept sont employées par Palladius et Maximin 
et que, sur les vingt-cinq citations « arianisantes » que men- 
tionne Ambroise, six proviennent très certainement de ce com- 
mentaire arien sur Luc. 

Enfin, en dehors de ces rapprochements doctrinaux, nous 
avons relevé d’autres lieux parallèles avec des œuvres ariennes 
qui confirment le caractère hérétique de l’Anonyme, avec l’Opus 
imperfectum et avec le commentaire arien sur Job 23. Avec ce 
commentaire sur le livre de Job, que notre texte est le seul à 
rappeler, nous notons : à propos des mots « sine querela », 
qualité partagée à la fois par Job et par Zacharie et Elisabeth : 


AN. IN Lc., p. 193 AN. IN JOB, PG XVII, 379 
huius exemplo talem episcopum  .….ubi episcopum inrepraehensibi- 
esse inreprehensibilem Paulus lem esse opportet... 
praecepit... 


— A propos de la tentation du Christ, nous rencontrons un 
triple parallélisme : 


AN. IN Lc., p. 198 OP. 1mP., 667 IN Jos., 431 
diabolus, aerius an- diabolus... princeps diabolus aerius spi- 

gelus et volucer aeris constitutus. ritus. 

spiritus. 


20. Filius ut rex petit, pater ut imperator spiritum donat, p. 192. 

21. P. 196, ut servus ante dominum, ut praeco ante imperatorem coelestem... 

22. Op. cit., p. 502. 

23. Opus imperfectum in Matthaeum, PG LVI, 611-946; In Job, PG XVII, 
371-522. 
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Or, la similitude dépasse un simple rapprochement textuel, 
à lui seul pas assez convaincant, puisque l’auteur du commen- 
taire sur Luc et celui du commentaire sur Matthieu terminent ce 
passage par la même citation de Pr. VIII, 15 24. 

— D'autres rapprochements intéressants peuvent être relevés 
entre lIn Luc et l'Opus imperfectum in Matthaeum : de l’exégèse 
des présents que le lépreux guéri doit offrir au prêtre, tous 
deux retiennent la même idée : 


AN. IN Lc., p. 205 
… per turluram et duos pullos co- 
lumbinos, castitatem et pudici- 
tiam... 


OPUS IMP. IN MATTH., 750 


per turturam aut duos pullos co- 
lumbarum quoniam castitas 
spirituali... 


— Même similitude, peut-être plus rigoureuse encore, à propos 
de l’image employée pour définir l’onction de l'Esprit Saint : 


AN. IN Lc., p. 199 


ut unctus athleta de malignitate 
diaboli reportet victoriam. 


OPUS IMP. IN MATTH., 662 


ut contra diabolum quasi spiri- 
tualis athleta ungitur et lucte- 
tur, 


passage qu’il faut rapprocher d’Augustin, Tract. in Jn 33, 3: 
.. quia luctatores contra diabolum. 


— Mais c’est surtout le commentaire de la guérison du lépreux 
qui fournit matière à un triple parallèle, indiquant la même 
réminiscence biblique et aussi la même confusion entre deux 
chapitres du Lévitique, entre 13, 1, et 15, 5: « immundus erit 
usque ad mortem... ». 


AN. IN Lc., p. 204 
Quia scriptum in lege est qui teti- 


OPUS IMP. IN MATTH., 749 
Quia in lege dictum erat qui tan- 


gerit leprosum immundus erit 
usque ad vesperum, tetigi et 
non inquinatus sum, sed in- 
quinatum mundavi, tactus non 


geret leprosum immundus esset 
usque ad vesperum, tetigit le- 
pram non quasi servus legis sed 
quasi dominus, tetigit lepram... 


solum cutem purificabit, sed 


ut iam non lepra corporis sed 
animam. 


lepra animae fugiatur. 


Or, il est important de rapprocher ces deux textes du com- 
mentaire correspondant de PIn Luc d’Ambroise : 


In Luc., V, 7: 


Lex tangi leprosos prohibet, sed qui dominus legis est non obsequitur 
legi sed legem facit. Non ergo tetigit quia sine tactu mundare non 
poterat... sed quia contamini non poterat. 


24. On remarquera cependant qu’ils n’utilisent pas la même version 
biblique : là où Maximin cite, per me reges regnant et per me tyranni scribunt 
iustitiam, Op. imp. 668, l’Anonyme dit : per me reges regnant et potestates 
scribunt iustitiam, In Lc, p. 198. 
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Ainsi, cette confrontation des thèmes théologiques, scriptu- 
raires et exégétiques démontre, à la fois, que l’Anonyme appar- 
tient certainement au même milieu doctrinal que Palladius, 
Auxence et Maximin 25, mais aussi l’originalité de son œuvre. 
Il ne puise pas au même arsenal scripturaire, il s'inspire sans 
copier; la forme est plus simple, sa pensée plus élémentaire. 
L'examen des autres critères doit nous permettre de progresser 
dans la recherche de son identité et de la date de cette œuvre. 


Originalité de l’'Anonyme. Paradoxalement, ce texte qui ne 
vise pas au commentaire savant ne 
contient aucune image, aucune allusion concrète, aucun détail 
précis qui puissent nous permetire de localiser le milieu d’ori- 
gine, de préciser la date de sa composition, de découvrir la 
personnalité de l’auteur. Cette sécheresse profonde est marquée 
par l’emploi d’un style fréquemment diatribique, facilement 
familier. Ce commentaire contraste, évidemment, avec l’Opus 
imperfectum, d’une teneur théologique pourtant bien supérieure, 
mais au travers duquel transparaissent la vie d’une communauté 
arienne et les inquiétudes de son pasteur. Certains ont cru, 
cependant pouvoir se fonder sur quelques passages ct en déduire 
une certaine origine du commentaire. 

Quant à nous, nous ne pouvons pas retenir comme critère 
valable de localisation, une allusion beaucoup trop vague, et qui 
paraît être un simple lieu commun, sur les razzias des bar- 
bares 26, Ni même, nous l’avons déjà signalé, le passage dans 
lequel Krafft voyait l'indice des persécutions subies par des 
Goths chrétiens : Pauteur rapporte, en effet, au style direct, et 
sans s’embarrasser de chronologie, les réflexions des Apôtres 
quittant tout pour suivre le Christ 27. 

Par contre, l’exégèse de Lec. 1, 24, que nul n’avait relevée 
avant nous, fait apparaître la curiosité de Anonyme. Glosant 
sur « Elisabeth se tint cachée durant cinq mois », il explique ce 
délai par la nécessité d’attendre que l’âme soit descendue dans 
l'embryon, et s'affirme ainsi partisan d’une animation médiate 28. 


25. Comme eux, il réprouve et condamne Photin de Sirmium : erubescat 
Paulus, Photinus, Ebion..., p. 195. 

26. Ut hostes et barbari inimici et contrarii nostri spicas evellitis agris et 
messibus facitis lesionem... In Le. VI, 1-2 = p. 206. 

27. … Relinquamus parentes et gloriemur triumphatores cum Paulo... In Le. 
V, 11 = p. 203. 

28. Sed occultabat se mensibus quinque donec descenderet in puero anima 
et spiritu sancto confirmareiur.…, p. 194; ici débute malheureusement une 
lacunc dans le manuscrit. 
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D'où tenait-il cette exégèse ? Pas d’Origène en tout cas, qui 
explique cette retraite par la nécessité d’attendre que Marie ait, 
à son tour, conçu ??. Ce n’est pas non plus chez Tertullien qu’il 
aurait pu lire semblable théorie : après avoir rappelé dans le 
De anima les doctrines des philosophes antiques, des Stoïciens, 
d'Œnésidème, de Platon, pour lesquels l’âme est formée ailleurs 
et en dehors de l’utérus, il explique précisément ce même verset 
de l'Evangile de Luc et affirme que Jean-Baptiste a tressailli 
intérieurement, dans le sein d’Elisabeth 30, Pour Tertullien, l’âme 
est semée dans l’utérus en même temps que la chair. Or, l’on 
sait qu’en ce domaine, la doctrine de l'Eglise ancienne resta 
longtemps fort imprécise. Il semble certain cependant que 
devant le danger de traducianisme qu’ils croyaient déceler dans 
l'explication de Tertullien 31, les Pères latins prirent lhabitude 
de distinguer la conception de l’animation, voire même de les 
séparer chronologiquement. L’Anonyme refléterait ainsi une 
tendance qui se marque très nettement à l'extrême fin du 
iv® et au début du v° siècle. Néanmoins, si précise qu’ait été 
notre recherche, nulle part nous n’avons trouvé mention d’un 
délai de cinq mois, pas même dans les théories médicales de 
l'Antiquité 32, Cassiodore, se fondant sur lavis des médecins, 
n'indique que quarante jours entre la conception et l’anima- 
tion 33. L’auteur apparaît donc assez isolé, tout en se rattachant 
à la théologie occidentale dans ses grandes lignes 34, Je serai 
tenté de croire que cette précision de cinq mois ne peut s’expli- 


29. … Usquequo conciperet Maria, Hom. VI, Origenes Werke IX, 1, GCS 35, 
p. 35. 

30. Exultat Elisabeth Johannes intus impluerat, De anima 36 = C. Ch. Il, 
822. 

31. Principalement dans le chapitre XVI du De anima. 

32. Pour Ambroise, dont l’In Luc. date de 390 environ, lexplication est 
purement morale : quae causa occultationis nisi pudoris, In Le. I, 42-43 = 
S. Ch. 45, p. 68. Cf. aussi en 407, JÉRÔME, Epist. 121, 4 = CSEL 56, 16; En 419, 
Augustin, Quaest. in Ilept. II, 80 = CSEL 28, 146; l’Ambrosiaster, Quaest. 
ex vet. nov. test. 23, 2 = CSEL 50, p. 49-50. Plus tard encore, mais reflétant 
cette commune opinion des Latins, GENNADE, De eccl. dogm. XIV, PL 58, 984. 
D’autre part, la théorie de la formation du fœtus en 40 jours est habituelle : 
elle durera en Occident jusqu’au xive siècle. Cf. FR. CUMONT, Lux perpetua, 
Appendice, p. 414. Chez les médecins antiques, rien chez Hippocrate; rien 
chez GaLtEN, De foetum formatione libellus, éd. C. G. Kühn, IV, p. 652-702, 
sinon qu’il affirme que, médecin, il n’a pas à prendre parti sur ce problème 
qui concerne les philosophes (p. 675); rien, enfin, chez OnRIRASE, Coll. med. 
lib. XXII qui est consacrée à la physiologie de la génération et est formée 
de fragments de Galien, d’Athénée et d’Aristote = éd. Daremberg, III, p. 26-80. 

33. De anima VII, cf. éd. critique de James W. Halporn, ap. Traditio, 1960. 

34. Les Cappadociens et la plupart des Orientaux sont partisans de la 
simultanéité des deux phénomènes. Cf., par ex., GRÉGOIRE DE Nysse, De 
hominis opiflcio 28, PG 44. 230, et De anima et resurrectione, PG XLVI, 125, 
dont le texte est mauvais, en attendant la parution prochaine de Péd. 
W. Jaeger. 
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quer que pour les besoins de la cause : l’auteur a inventé une 
explication selon un mécanisme d’exégèse concordiste, analogue 
à ceux mentionnés par Tertullien. L’âme naît au dixième mois 
à cause du Décalogue; l’accouchement est plus facile au septième 
qu’au huitième mois, à cause du sabbat et du jour du Seigneur 55. 
Un tel emploi d’un symbolisme presque facétieux pour expliciter 
telle parole scripturaire ne serait pas, à vrai dire, le seul exemple 
que l’on puisse trouver dans la littérature patristique ! 

Par une malchance irritante, le manuscrit s’interrompt tou- 
jours aux passages les plus concrets. Ainsi pour la mention d’un 
culte idolâtre, à propos de la tentation de Jésus au désert. Satan 
lui promet toute la terre s’il se prosterne devant lui; l’auteur 
ajoute : non me, sed ante me, Satanan, et idolorum eius culturam 
in quibus inlicientes veneratur Hore 36... Quel est cet Hore ? Le 
passage est malheureusement isolé de tout contexte par deux 
lacunes. On pourrait évidemment songer au dieu égyptien Horus, 
mais pourquoi cette divinité, peu habituelle à Pesprit du latin ? 
Ne s’agirait-il pas plutôt de Horos, « Limite », le dernier éon 
émis par le Père afin d'empêcher l’avorton de Sophia de réin- 
tégrer le Plérôme 37 ? On trouvera, peut-être, que cette allusion 
à la gnose valentinienne est tout aussi étrange que la mention 
du dieu céleste égyptien. Mais la connaissance certaine que pos- 
sède Pauteur d’un autre milieu gnostique, celui de Marcion, ren- 
force notre hypothèse. C’est vraisemblablement à travers l'œuvre 
de Tertullien, dont il est un lecteur assuré, plutôt que chez Irénée, 
que l’auteur a puisé ce détail, à première vue étrange 38. II est 
remarquable, en effet, que rédigeant un commentaire sur PEvan- 
gile de Luc, notre homme n’ignore pas que ce texte — que 
Marcion avait réduit à sa convenance — constituait le principal 
argument par lequel il opposait l'Evangile à la Loi, le Nouveau 
à l'Ancien Testament. A deux reprises, l’Anonyme s’en indigne : 
Ubi sunt qui alterum legis structorem, alterum evangeli adse- 
runt 39 ? J. Zeiller avait souligné Pintérêt de ces passages 40, mais 
il ne s’était pas aperçu que c’est dans le livre IV de l’Adversus 


35. Ut decem menses decaloguo magis inaugurent homines... et cum septimo 
mense nativitas plena est facilius quam octavo honorem sabbati agnoscam 
ut quo die dedicata est dei conditio, ... De anima 37, 3 = C. Ch. II, 839-840. 
Cf. PEvangile arménien de lenfance, trad. Peteers, p. 75 : la Vierge Marie 
née à sept mois, à la septième heure, etc. 

36. In Le. IV, 7 = p. 198; KRaFFrT y voyait la mention d’une divinité 
gothique, /laurjands ou Taurjanda, op. cit., p. 16, n. 1. 

37. SAGNARD, La gnose valentinienne..., p. 149 et s. 

38. TERTULLIEN, Adv. Haer. IV, 2, 4 cet surtout, Adv. Valentinianos IX, 3; 
X, 3, 4; XIII, 1; XVI, 1 et s. 

39. In Le. IV, 18 = p. 199 et In Le. V, 13 = p. 204 : erubescat Marcio... 

40. « Il nous a conservé une ligne des Antithèses de MARCION », op. cit., 
p. 501. 
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Marcionem de Tertullien que l’auteur a puisé sa documentation. 
Qu’on en juge par les parallèles suivants : 


In Le. IV, 18, p. 199 


Ubi sunt qui alterum legis struc- 
torem alterum evangelii adse- 
runt ? Erubescat et cognoscant 
quia utrorumque ordinator et 
ipse est... 


In Le. V, 13: An. in Lc., p. 204 


Erubescat Marcio qui de hoc loco 
fantasmatis et putabili corpo- 
ris adsumit defensionem : quia 
fantasmatis habuit corpus, ideo 
inquinari non potuit ipse non 
inquinatur... 


Enfin, sur Lec. V, 3, AN. 1N Lc. 
p. 202 
(révèle une intention 
de réfuter le Marcionisme) : 


(Christus)... ut docendo legem in 
evangelio commutaret et quid- 
quid vetus possidet instrumen- 
tum, nova gratia reformaret. 


Apv. Marc. IV, 7,7 =C. Cu. I, 
p. 554-555 


… Atquin non stuperent sed hor- 
rerent nec miraretur, sed statim 
adverserentur destructorem le- 
gis et prophetarum... 


Apv. Marc. IV, 9, 5, C. Cu. I, 
p. 559. 


Phantasma enim inquinari non 
posset. Qui ergo inquinari non 
poterat, ut phantasma iam non 
virtute divina incontaminabilis 
erit, sed phantasma inatite... 


Apv. Marc. IV, 9, 3, C. Ca. I, 
p. 558 


…ut et hanc a creatore disposi- 
tam denique praedicatam in re- 
promissione novae legis et novi 
sermonis et novi testamenti. 


Ainsi peut-on supposer avec raison que l’Anonyme cite Marcion 
de seconde main et qu’il ne possède pas, comme l’impliquait la 
remarque de J. Zeiller, le texte des Antithèses, ni même qu’il ait 
été en contact avec Pune des communautés marcionites qui per- 
sistaient encore au v° siècle en Orient, à Antioche sous Chrysos- 
tome, en Syrie sous Théodoret. Tout en regrettant de ne pouvoir 
tirer aucune indication précise de date ni de milieu, nous 
trouvons dans ces rapprochements avec l’œuvre de Tertullien 
de précieux indices, confirmant originalité de sa culture 41 et 
sa latinité. 


Cette latinité de PAnonyme est con- 
firmée par Pétude de son style et 
du texte scripturaire qu’il utilise. 
Déjà, Boehmer-Romundt a bien montré avec quelle maîtrise 
Pauteur joue de toutes les ressources de la rhétorique et de la 
stylistique latines 42 : jeux de mots tels que « exiguam... exi- 


L’'Anonyme 
est un écrivain latin. 


—— 


41. Tertullien n’apparaît jamais dans les textes de Palladius et de Maximin 
que nous possédons encore. 
42. Z.W.T. XLVI, 1903, p. 239-240. 
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miam..., despectam... respectam... > (p. 197); allitération comme : 
« per passionem perfugia » (p. 192), « pio pugnans proposito »; 
ou encore, assonances et rimes : « qui curabit et visitabit, sal- 
vabit et reparabit... quid agam si nemini dicam » (p. 204). On 
pourrait multiplier ces exemples. Signalons plutôt le recours 
constant au style diatribique; exclamations laudatives ou d’éton- 
nement : o humilitas ! (p. 201), o temeritas ! (p. 198); o praedi- 
catio ! o auditus ! (p. 200), o visus emendatio ! (p. 205); et aussi 
des monologues ou discours tel celui des Apôtres (p. 203) ou 
celui de Zacharie dans lequel l’amplification oratoire du texte 
scripturaire se donne libre jeu : « incurvus et deflexus, vicinus 
sum sepulturae... etc. (p. 193). 

Enfin, un net penchant pour des formules antithétiques : « ut 
non deficiente aetate crescens germen ascenderet ex sterili 
fecunda, progenies ex mortua viva (p. 193); peperit filium non 
sibi sed Deo, non terrae sed coelo, non saeculo sed paradiso, 
non mundo sed regno, non hominibus sed sacro martyrio... 
(p. 198). Ou encore : « plenus erat lepra sed intus plenus erat 
religione, corpore sordidus animo mundus... > (p. 203). Enfin, ce 
dernier exemple : « Dimitte avaritiam et sequere coelestem mise- 
ricordiam, dimitte rapinam et sequere eleemosynam... » (p. 206) 
où l’antithèse est renforcée par une recherche des assonances 
et des rimes. Signalons enfin lemploi très fréquent du verbe 
perficere, douze fois en seize pages, et surtout de substantifs se 
terminant en or (vingt-neuf exemples sur seize pages !) qui ne 
coïncident pas avec ceux relevés soigneusement par Dom Morin 
dans l’Opus imperfectum #3. Or, tous ces critères, qui prouvent 
que notre auteur est bien un écrivain de langue latine, démon- 
trent aussi que son style ne ressemble pas à celui de Maximin, 
ni à celui de Palladius, pourtant bons utilisateurs de la rhéto- 
rique traditionnelle. Ainsi s'affirme, par rapport à ces écrivains 
ariens d’Illyricum, une originalité que confirme l’examen du 
texte scripturaire que Anonyme emploie. 

Contre la thèse wulfilienne de l’école philologique allemande, 
Boehmer-Romundt fut le premier à affirmer que l’Anonyme utili- 
sait une version scripturaire différente de celle de Wulfila. 
Encore faudrait-il préciser laquelle, ce que ne faisait pas, non 
plus, J. Zeiller, qui pensait cependant qu’Auxence, « après son 


43. Ap. R. Bén. 37, 1925, p. 247. Pour PIn Luc., les substantifs sont les 
suivants : Gubernator (2) rector, traditor, discussor, successor, instructor (2) 
invitator, restaurator, venerator, possessor, structor, ordinator, extensor, 
regnator (2) piscator, auctor, conditor (2) provisor, doctor, praestator, salvator, 
triumfator, amator, suasor, dissolutor. Chr. Mohrmann place cette prédi- 
lection des chrétiens de langue latine pour les substantifs en or, parmi les 


traits caractéristiques du latin chrétien, ap. Etudes sur le latin des Chrétiens, 
I, p. 36-37. 
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départ de Durostorum et sa venue en Occident, avait cité la Bible 
d'après une version latine différente de celle de son maître 44 ». 
1 est vrai qu’au premier abord ce problème paraît complexe. 
Tentons cependant de le résoudre. Sur trente-neuf versets de 
Evangile de Luc sur lesquels puisse s’établir la comparaison #5, 
vingt-quatre seulement sont semblables au texte du Codex q, 
utilisé habituellement, nous l’avons montré, par Maximin dans 
POpus imperfectum et par Palladius. Mais trente et un se retrou- 
vent identiques dans le Corbeiensis ff et dans le Veronensis b, 
tous deux issus très vraisemblablement du même archétype #f. 
Précisons, de plus, que le texte que suit Ambroise dans son com- 
mentaire sur Luc est, à peu de chose près, semblable à celui de 
PAnonyme et aussi très voisin de la Vulgate. Quel texte utilisait 
donc l’Anonyme ? Je crois pouvoir affirmer qu’il avait sous les 
yeux celui du Veronensis b, en faisant le rapprochement suivant : 

Ce commentaire anonyme est, en effet, un précieux témoignage 
de l’attribution du Magnificat à Elisabeth; la glose des versets 
Le. I, 44-45 ne laisse aucun doute si, par malheur, le début du 
verset 46 manque. On a voulu voir dans cette attribution une 
influence origénienne qui ne me paraît pas démontrée et dont 
on doit faire l’économie. J. Zeiller rapprochaïit le commentaire de 
Le. 1, 56-57 des réflexions d’Origène dans sa IX° homélie sur 
Luc 47. Une lecture attentive montrera qu’il n’en est rien 48 et 
qu’au contraire Origène, dans sa septième homélie, attribue très 
précisément à Marie le Magnificat. 

Mais il ajoute que selon certains manuscrits, c’est Elisabeth 
qui prononça cette prière 4. Or, nous savons qu’aucun manuscrit 
grec ne donne cette lecon, que confirment seuls trois manuscrits 
latins : le Vercellensis a, le Rhedigeranus 1 et le Veronensis b 50. 
Il n’y a aucun doute : c’est parce qu’il suit le texte de b que 
PAnonyme attribue le Magnificat à Elisabeth, et c’est bien ce 
texte-là, et non celui de ff, qui porte « et ait maria... », qu’il 
utilise 51, Or, ce codex, le célèbre Evangelium purpureum, 





44. ZEILLER, op. cit., p. 500. 

45. Car les versets de Le. IV, 5-6-7 manquent dans le Veronensis b. 

46. Cf. E. S. BUCHANAN, Old biblical latin texts, VI, Introduction, p. XXI. 

T A cit., p. 501-502 : In Lc., p. 197 et ORIGÈNE, Hom. IX in Le. = GCS 35, 
p. 62-67. 

48. Origenes Werke IX, 1 = GCS 35, p. 62 et s. 

49. Non enim ignoramus quod secundum alios codices et haec verba Eli- 
Sabeth vaticinetur, Hom. VII = CGS 35, p- 47-48; nous citons d’après la 
traduction latine qu’en fit Jérôme entre 389 et 392, en réponse à l’In Luc. 
d’Ambroise. 

50. Cf. LAGRANGE, L’Evangile de Saint-Luc p. 44-45; mais surtout la note 
de F. C. BurkirT, Note on the biblical text used by Niceta, in Niceta of Reme- 
stana QA. E. Burn, p. cz. 

51. L’In Luc. d’Ambroise re donne pas le texte de Le. I, 46, mais c’est à 
Marie qu’il attribue le Magnificat, In Luc. Il, 27 = S. Ch. 45, p. 84. 
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trésor de la bibliothèque canoniale de Vérone, date, au plus tard, 
des années 420 et provient de l'Italie du Nord 52. Ce texte a dû 
se répandre à travers tout l’Illyricum puisqu'il est celui que 
connaissait sans doute Niceta, évêque de Remesiana en Dacie, 
autre témoin de l'attribution à Elisabeth du Magnificat 58. Une 
fidélité si littérale au texte scripturaire utilisé suffit-elle à expli- 
quer cette attribution ? et, dans ce cas, ne témoignerait-elle pas 
des limites de la culture biblique du commentateur ? Devant 
l'opinion identique de Niceta, l’on songera plutôt à ce phéno- 
mène de régionalisation de la culture, même biblique, qui est si 
marqué dans tout l'Occident chrétien des premiers siècles. Quoi 
qu’il en soit, l’historien se refusera à voir, dans ce texte héré- 
tique, je ne sais quelles hardiesses d’exégèse qui en feraient 
l’ancêtre du modernisme 54 ! 


Date de composition. Cette œuvre anonyme renferme, en 
outre, des références précises à 
certains écrits de Jérôme et d’Ambroise, qui nous permettent 
d’en fixer approximativement la date de rédaction. De Jérôme, 
il utilise, en effet, le De nominibus hebraicis, rédigé vers 390 55. 
Mais nul n’a remarqué qu’il fallait rapprocher le texte de l’Ano- 
nyme, dans un passage sur Jean-Baptiste, d’un passage de la 
lettre 71 de Jérôme, qui glose sur le même verset de Lc. I, 17, et 
fait le même parallèle avec Elie : 


AN. IN Lc, p. 193 JÉRÔME, Epist. 71, 3 
= CSEL 55,p.4 
Ille Jordanen melote scidit... ille Helias igneo curru raptus ad coe- 
curru igneo raptus ductus ad lum... melotem reliquit in ter- 
coelum est... ris. 


Le parallèle, qui pourrait n’être qu’une même réminiscence 
scripturaire de II R, 2, 7, prend toute sa valeur par Pemploi du 
mot assez rare de melota, appartenant à la langue monastique et 
servant à désigner un vêtement des anachorètes au désert. Or, 
si comme on doit le supposer avec raison, emprunt a été fait par 
Anonyme, il faudrait descendre la date de composition après 


52. E. S. BUCHANAN, Op. cit., p. VII et XXxiii. 

53. Dans son De bono psalmodiae, 9-10, éd. Burn, p. 76, 77, 79, cité par 
ZEILLER, op. cit., p. 502 et 554. 

54. L’on sait que PFattribution du Magnificat à Elisabeth fut Pune des 
« découvertes » d’A. Lorsy, cf. Les Evangiles synoptiques, 1893, p. 44-45 et, 
sous le pseudonyme de François JACOBÉ, L’origine du Magnificat, R.H.L.R. 
1897, 5, p. 433-438. Pour le pseudonyme, cf. Bibliographie A. Loisy, dressée 
par E. Poulat, s. n. 124. 

55. Pour l’étymologie de Tesbites = conversor, In Lc., p. 193 = De nom. 
Heb. 44,1. La date, d’après Cavallera, Saint Jérome, II, p. 28. 
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398, date d’envoi de la lettre LXXI de Jérôme à Lucius de Bétique, 
compte tenu du temps nécessaire, et que nous ne pouvons fixer, 
pour la diffusion de cette correspondance 56. 

D’Ambroise, notre auteur utilise textuellement un passage du 
De excidio urbis hierosolymitanae, qui n’est pas autre chose 
qu’un remaniement du De bello judaico de Flavius Josèphe, mais 
dont on ignore la date précise de rédaction 57. Le plus intéressant 
est sans doute qu’en cinq endroits l’Anonyme s'inspire visible- 
ment du commentaire d’Ambroise sur l'Evangile de Luc. Voici 
les textes mis en parallèles, et qui glosent toujours sur le même 
verset scripturaire : 


AN. IN Lc., p. 191 JÉRÔME, Epist. 71, 3 


= CSEL 55, p. 4 


Isti viderunt Jesum... qui corpus 
tantum modo videre potuerunt, 
non enim corporalibus sed spi- 
ritualibus oculis Jesus videtur. 


.. sed viderunt non corporeis sed 
spiritualibus oculis in corpore 
Deum. 


AN. 1N Lc., p. 194 AMBROISE, IN Lc II, 10, p. 75-76 


(cite Ps. 144, 3) et ajoute : 


et erit magnus, non ut Johannes, 
et vinum et siceram non gus- 
tavit... 
(et cite Ps. 144, 3). 


AN. 1N Lc., p. 195 
(semble dirigé contre Ambroise, 
à propos du Christ) : 


habet principium, nescit finem 
quia te perfectus pater perfec- 
tum filium genuit... 


et magnus Johannes vinum et si- 
ceram non bibit... 


AMBROISE, IN Lc. II, 11, p. 76 
(parlant de Jean-Baptiste...) : 


Johannes habet principium, habet 
finem dominus autem Jesus 
idem est finis atque princi- 
pium... 


A propos du verset Lc. IV, 18, « spiritus domini super me... », 
le rapprochement, pour être moins littéral, nen est pas moins 
réel, explication étant plus claire chez Ambroise : 


AN. 1N Lc., p. 199 


Unctus unguam credentes mise- 
ricordiae oleo, evangelizare pau- 
peribus unxit me ut unguento 
evangelistam suum perficeret... 


AMBROISE, IN Lc. IV, 45, p. 168 


ungitur oleo spirituali et virtute 
caeleste ut paupertatem condi- 
cionis humanae thesauro resur- 
rectionis rigaret aeterno... 


Enfin, ce rapprochement, que nous avions déjà signalé, à 
propos de la guérison du lépreux : 


— 


56. CAVALLERA, Op. cit., II, 46. 


57. In Lc., p. 200-201 = De exc. Urb. hier. III, 26, PL XV, 2199 C, emprunt 


signalé par Mai. 
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AN. IN Lc. p. 204 AMBROISE, IN Lc. V, 7, p. 185 
Quia scriptum est in lege... tetigi et Lex tangi leprosos prohibet... non 
non inquinatus sum, sed inqui- ergo tetigit quia sine tactu 
natum mundavi; tactus non mundare non poterat... 
solum cutem purificabit sed 
animam... 


Il nous paraît donc certain que lorsqu’il rédigeait ce commen- 
taire sur l'Evangile de Luc, Anonyme avait eu connaissance de 
celui d’Ambroise. L’on sait que cette dernière œuvre n’est pas 
un commentaire suivi, mais qu’il s’agit d’une œuvre disparate, 
juxtaposant des homélies prononcées à diverses occasions entre 
377 et 389, à des passages rédigés plus soigneusement, l’ensemble 
n'étant publié définitivement qu’en 390 58. II semble bien que 
l'Anonyme n’a pu en prendre connaissance que lors de la publi- 
cation définitive, puisqu'il connaît un passage du livre V, le 
dernier rédigé dans la seconde moitié de 389. 

Ainsi, l'utilisation du Veronensis b, et ces emprunts à Jérôme 
et à Ambroise situent ce commentaire dans les toutes dernières 
années du 1v° siècle, après 398, sans que nous possédions d’indice 
sûr de terminus ad quem, dans le v° siècle. 


Quel est l’auteur ? Au terme de ces analyses, nous 
entrevoyons plus nettement la per- 
sonnalité de l’auteur. C’est un latin, indéniablement, qui professe 
une théologie toute semblable à celle des Ariens d’Illyrie; il 
utilise un texte scripturaire en usage en Moesie. C’est un esprit 
curieux, lecteur des théologiens occidentaux du moment, mais 
aussi de Tertullien. Qui est-il? A qui chercherait, à tout prix, 
à mettre un nom sur ce texte, l'hypothèse de J. Zeiller pourrait 
sembler attachante; ce commentaire serait l’œuvre d’Auxence, 
évêque arien de Durostorum, réfugié à la Cour de Justine et 
chef de la communauté arienne de Milan en 386. Ainsi s’expli- 
querait, évidemment, sa connaissance de PIn Luc d’Ambroise 
dans lequel ce dernier le dénonce ouvertement 59. 

Or, nous possédons un texte sûr d’Auxence, la célèbre bio- 
graphie qu’il rédigea sur son maître, Wulfila, et que Maximin 
inséra dans sa Dissertatio contra Ambrosium 5%. Quelle que soit 
la brièveté de ce texte, on peut établir des comparaisons stylis- 
tiques, de vocabulaire et de version scripturaire : aucune ne fait 


58. Selon la démonstration de J. R. PALANQUE, op. cit., p. 449-452 et p. 529 
(date). 

59. In Le. VII, 52-53. 

60. T° 3047 à 308 = éd. Kaufmann, p. 73-76. 
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apparaître une identité quelconque, voire une similitude, entre 
les deux œuvres. De plus, l'absence totale de polémique dans 
yIn Luc rend difficile Phypothèse de Zeiller : on concevrait mal 
qu’Auxence, dont on perd toute trace après 386, se soit contraint 
à un tel irénisme ! 

I] faut nous résigner à ignorer encore l’identité de cet auteur, 
puisque les moyens nous manquent pour le découvrir. Lui-même 
nous met en garde, ut scientia, vestra inscientia demonstretur, 
cognitio ignorantia 61 ! Réfugié à jamais dans l’anonymat, il 
n’est pas indigne de figurer aux côtés de Palladius, d’Auxence et 
de Maximin et témoigne, à son tour, de la vitalité religieuse de 
ces milieux ariens d'Occident. 


ee e E 


61. In Le., p. 206. 


CHAPITRE QUATRIÈME 


L'OPUS IMPERFECTUM IN MATTHAEUM 


En 1909, à l’occasion de l’anniversaire du Kaiser Guillaume II, 
Fr. Kauffmann tentait de retracer l’histoire du texte de lOpus 
imperfectum, avec l'arrière-pensée de démontrer l'antiquité 
« wulfilienne » et germanique de ce commentaire sur l’Evangile 
de Matthieu 1. Œuvre de philologue, cette recherche consistait 
moins en une histoire du texte qu’en une nomenclature, incom- 
plète et inexacte parfois, des manuscrits et des éditions impri- 
mées. Telle quelle, cette dissertation demeure encore le nécessaire 
fondement de toute édition ou étude critique de ce texte, bien 
qu’elle ne satisfasse pas la légitime curiosité de l’historien. 

Voici, en effet, un long texte latin, anonyme, dont le caractère 
hétérodoxe ne peut faire de doute pour un lecteur attentif, et 
qui nous est parvenu sous le nom de Jean Chrysostome : heureuse 
paternité, qui a protégé au long des siècles une œuvre hérétique; 
mais patronage bien redoutable puisqu’il a justifié, en fait, toutes 
les corrections et les interpolations orthodoxes que notre enquête 
révélera. La structure de cette œuvre est bien complexe : formée, 
nous ne savons ni quand, ni par qui, de sermons réellement pro- 
noncés (754, 756, 771, 775), de commentaires savants (612 à 636), 
de lettres d’exhortation (798). D’où vient donc cet Opus inachevé 
qui semble curieusement regrouper presque tous les genres de 
littérature pieuse, et que nous ne sommes même pas assurés de 
lire dans son intégralité originale ? Nous ignorons, en effet, au 


1. FRIEDRICH KAUFFMANN, Zur Textgeschichte des Opus imperfectum in 
Matthaeum, in Festschrift der Universität Kiel zur Feier des Geburtsfestes 
S. M. des Kaisers und Königs Wilhelm, IL, Kiel, 1909. Je renvoie, dans le cours 
du texte, par la simple indication de la colonne PG 56 où l’Opus imperfectum 
est publié. 
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prix de quelles mutilations il a pu parvenir jusqu’à nous, et dans 
quelle mesure sa teneur arienne a été édulcorée. Or, ceci est très 
important, l’arianisme de ce texte constituant, évidemment, un 
critère déterminant pour son attribution et sa date. 

Une triple confrontation entre la tradition manuscrite, les édi- 
tions imprimées et l’utilisation de ce texte par d’autres auteurs, 
permettra de retracer les vicissitudes subies par le texte de 
Opus imperfectum, et de comprendre le mécanisme psycho- 
logique des corrections et des interpolations relevées. Au terme 
de cette analyse, et en confrontant cet Opus avec d’autres œuvres 
de la littérature arienne d’Occident, je crois pouvoir affirmer 
qu’il est très certainement l’œuvre de Maximin l’Arien. 


I. HISTOIRE DU TEXTE 


Tâche délicate au premier abord : aucun des 69 manuscrits 
inventoriés par Fr. Kauffmann ne nous donne l'intégralité du 
texte imprimé actuellement dans la Patrologie grecque. De plus, 
aucune édition imprimée, depuis l’incunable de Jean Koelkoff, 
à Cologne en 1487, n’indique de manière précise les manuscrits 
sur lesquels elle s’appuie : ainsi Erasme parle-t-il d’un codex 
vetustus quo sum usus in collatione que nous aimerions bien 
connaître, et Jean Mahusius de duo exempla vetustissima ! Enfin, 
le seul manuscrit dont un éditeur nous révèle l’existence précise, 
le Codex de la Chartreuse du Val Dieu que Montfaucon colla- 
tionna, sur copie, pour son édition, a disparu, sans doute, pen- 
dant la Révolution française. Il paraît d’autant plus nécessaire 
de dégager les principales étapes de la vie posthume de l’Opus 
imperfectum. 


De Charlemagne Le texte du commentaire n’appa- 

au Décret de Gratien. raît, semble-t-il, dans la tradition 
manuscrite, que vers la fin du 

vi siècle 2, en même temps, le fait vaut d’être noté, que la 
version latine du Commentaire d’Origène sur Matthieu 3, et que 


2. Du moins, d’après les témoins subsistants. 

8. Dont le manuscrit le plus ancien, le Codex Remensis, du VIIe siècle 
semble-t-il, utilisé par de La Rue pour son édition de 1740, a malheureusement 
disparu depuis, cf. GCS XL, 1, Origines Werke, X, p. 80-703. 
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quelques homélies latines sur le même évangile, attribuées aussi 
à Origène 4, Nous étudierons, à leur tour, ces diverses traduc- 
tions et leur authenticité, mais il importe de comprendre dès 
maintenant combien, aux yeux d’un lecteur carolingien, ces trois 
catégories de texte offraient un commentaire presque continu, 
arfois même curieusement concurrentiel, du même évangile : 
le texte alors connu de l’Opus imperfectum commentant les cha- 
pitres 19 à 25 de Matthieu, la traduction latine des Tomoi d’Ori- 
gène, les chapitres 16 à 22, tandis que les homélies latines 
donnaient un commentaire des chapitres antérieurs 1, 7, 8. 

La première famille de manuscrits se compose des neuf plus 
anciens témoins subsistants 5; ils fournissent un texte très incom- 
plet, pas encore divisé en homélies et représentant moins d’un 
tiers du texte imprimé dans Migne 6, Deux d’entre eux, au moins, 
proviennent de l'Italie du Nord: le Codex Sessorianus 94, 
d'écriture lombarde et lAmbrosianus C 91 inf., provenant de 
Bobbio, tandis qu’un troisième, le Codex lat. Monac. 6282, ex 
Cod. Frising 82, pourrait bien provenir des régions illyriennes 7. 
Dès son apparition, le texte de l’Opus imperfectum est utilisé 
dans d’autres œuvres. Lorsque après son retour au Mont Cassin, 
Pierre Diacre confectionne, sur l’ordre de Charlemagne, un 
homiliaire, il y insère deux fragments arianisants de Opus imp., 
très proches de l’homélie XI de Maximin l’Arien et d’un passage 
de la Collatio Hipponensis 8. Or, ces deux passages appartiennent 
à la portion du texte qui est fournie par les plus anciens manus- 
crits. Dans cet homiliaire « de Charlemagne », Pierre Diacre 
insérait aussi quatre des six homélies latines sur Matthieu, 
attribuées à Origène 9. 

Entre 811 et 819, Hildebold, archevêque de Cologne, fait com- 
poser pour l’abbaye de Mondsee, au diocèse de Salzbourg, un 
homiliaire. Il est curieux de constater que l’on trouve dans ce 
recueil, à six reprises, cités abondamment ou en résumé, des 


— —— — 


4. Cf, infra, p. 198 et s. 

5. Qui constituent la première classe dans l’étude de Kauffmann. Je crois 
utile de procéder à un autre classement, en tenant compte des corrections et 
des interpolations diverses, cf. schéma 1. 

6. PG. 56, 798-897, avec deux lacunes, cf. schéma 1. 

7. Tout comme le célèbre Codex q 6224, provenant de Sirmium; cf. G. Ler- 
DINGER, Wissenschaftliche Festgabe..., p. 79 à 102 et Dom Monin, ap. Studien 
+ Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner Orders, LIV, 1936, p. 295- 


8. Il s’agit de PHomélie II, pars hiemalis, ebdomada IV = Op. imp., 834-838, 
et de l’Homélie 90, pars aestiva, pour le deuxième dimanche post sancti 
angeli = Op. imp., 872-875. 

9. Cf. Fr. WrecaxD, Das Homiliarum Karls des Grossen, ap. Studien zur 
Geschichte des Theologie und Kirche, 1, 2, Leipzig, 1897, étude reprise récem- 
ment par Dom J. LECLERCQ, ap. Scriptorium II, 1948, p. 205 et s., qui redonne 
a composition de Phomiliaire. 
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passages de l’Opus imperfectum 10, qui tous appartiennent à la 
même portion du texte alors connue. 

— Au même moment, en 815, Claude de Turin rédigeait un 
commentaire sur le premier des synoptiques, dans lequel il citait, 
parmi de très nombreux emprunts patristiques, quatre passages 
tirés de la traduction latine des Tomoi d’Origène sur Matthieu, 
et huit fragments de Opus imperfectum, dont quatre présentent 
une connotation hérétique certaine 11. Il faut remarquer que dans 
le cas de ces trois emprunts, nous nous trouvons aux confins de 
l'Italie du Nord, de lIllyricum, d’où proviennent trois des plus 
anciens manuscrits : il y a là une intéressante localisation géo- 
graphique de l'émergence du texte. 

— En 866, dans sa réponse aux Consulta Bulgarorum, le pape 
Nicolas I°" cite un passage de l’Opus imperfectum appelé à une 
popularité canonique certaine puisqu'il sera repris par le Décret 
de Gratien 12. Ainsi, les écrivains de l’époque carolingienne ne 
connaissent que le dernier tiers de ce commentaire qu’ils consi- 
dèrent tous comme étant l’œuvre de Jean de Constantinople 13. 

— Íl en est de même pour les homiliaires des x° et xI° siècles 
que nous avons dépouillés : tous témoignent de ce fait curieux 
et s’inspirent, plus ou moins fidèlement, du modèle de Pierre 
Diacre, de l’homiliaire « de Charlemagne ». C’est, en particulier, 
le cas pour l’Expositio Fortunati episcopi in Matthaeum, qui 
porte, pour le 17 dimanche de l’Avent, l’homélie régulièrement 
indiquée par Pierre Diacre : Puto res ipsa exigit, tirée de notre 
commentaire arien 14, et aussi celui de l’homiliaire de Tours 15. 

La vogue de ce commentaire depuis son utilisation par Pierre 
Diacre prouve que nul ne doute, alors, de authenticité chrysos- 


10. Vienne, Bibl. Nat. fonds lat. 1014 (Rec. 3326). Cf. l’étude d’H. BARRÉ, in 
R. Bén. LXXI, 1-2, 1961, p. 71-107 : les passages cités sont les suivants : 

Fo 194-198, Homélie 114, 2 Dom. post Nativit. St. Laurent. = Op. imp. 
806-808. 

Fo 48-51, Homélie 119, XVIII Kal. Oct. Ss Cornelii et Cypriani = Op. imp. 
885-891, passim. 

Fo 54-58, Homélie 124,VII° Dom. post Nativitatem = Op. imp. 869 et 872- 
875, passim. 

F° 58-61’, Homélie 122, item, unde supra sacerdotibus = Op. imp. 876- 
880, abrégé. 

Fo 76-82, Homélie 128, IIIe Dom. post Nativitatem, sancti angeli = Op. 
imp. 861-862. 

Fo 85-88, Homélie 130, Ve Dom. post Nativitatem sancti angeli = Op. imp., 
867, in fine. 

11. Il s’agit d’Op. imp. 804-807, 828, 859. Cf. Grus. Borrirro, Atti della Reale 
Accademia d. Scienze di Torino, XXXIII, 1897-1898, p. 250-285, s.v. Il codice 
Vallicelliano, CIII. 

12. PL. CXIX, 980 C = Op. imp., 802 = Gratien, C 27, qu. 2C 1-C 4. 

13. C’est le cas d’autres écrivains carolingiens qui citent Opus imperfec- 
tum, tels Raban Maur et Fortunatus. 

14. = Trecensis, 653, f° 180, xre siècle = Op. imp. 834. 

15. Homelia 1, ebdomada IV ante natalem Dei, omelia beati Johannes epis- 
copi = Turonensis, 497, f° 1. 
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tomienne. L’acuité théologique des lecteurs est encore si émoussée 
qu’on ne s’aperçoit pas que le texte recèle des passages héré- 
tiques : on n’envisage donc pas la nécessité de corriger les 
manuscrits. Nous pouvons donc considérer, à bon droit, le texte 
fourni par ces neuf témoins comme une copie, incomplète certes, 
mais la plus exacte possible d’un original disparu. Mais que 
pendant trois siècles on semble n’avoir connu que le dernier 
tiers de l’œuvre ne laisse pas de poser un problème délicat. 

En effet, les relevés systématiques que nous avons effectués 
montrent que vers la fin du xr° siècle encore 16, les recueils cano- 
niques citent sous le nom de Chrysostome des passages de l’Opus 
imperfectum appartenant à la portion du texte fournie par les 
neuf manuscrits carolingiens. C’est le cas pour la collection 
d’Anselme de Lucques (1085), du Décret d’Yves de Chartres et 
de sa Panormia (1093-1095) et, à l’aube du xır’ siècle, du Poly- 
carpus du cardinal Grégoire (1104-1110). Tous les passages cités 
sont soit d'intention parénétique, soit d’ordre disciplinaire, et 
concernent la validité du mariage, les causes du péché et les 
peines à infliger, la doctrine économique de l'Eglise 17, etc. 

Une nouveauté se produit avec le Décret de Gratien (1140). 
Ce recueil contient un assez grand nombre de fragments de 
l’Opus imperfectum, dont certains repris de recueils canoniques 
antérieurs. Onze d’entre eux appartiennent au dernier tiers de 
l’œuvre, seul texte connu par les manuscrits carolingiens 18. Mais 
trois autres passages figurent au Décret qui n’avaient, semble-t-il, 
jamais été utilisés par les canonistes précédents et qui n’appar- 
tiennent pas au texte fourni par les plus anciens témoins manus- 
crits de l’Opus imperfectum 19. Il paraît logique de considérer 
l’apparition de ces nouveaux fragments de Opus comme l’indice 
de l’émergence d’une nouvelle tranche du texte de l’Opus imper- 
fectum. Je serais d’autant plus fondé de le croire que, vers 1122, 
dans l’un des sermons qu’il prêche aux religieuses de la Commu- 
nauté du Paraclet qu’il vient de fonder, Abélard cite, comme 
étant de Chrysostome, un long fragment de l’Opus, inspiré du 


16. Rien, en particulier dans Burchard de Worms; cf. Fournier, NRDH 34, 
1910, p. 93 et s. 

17. ANSELME DE LucQues, X, 31 = Op. imp. 802, ligne 4. YVES DE CHARTRES, 
Dec. VIII, 233 = Op. imp. 802 et Pan. VII, 8 = Op. Imp. 802. — Polycarpus VI 
(11), 10-24 = Op. imp. 883 et 858. Cf. la thèse de Cum. Munier : Les sources 
patristiques du droit de l’Eglise du VIII au XIIe siècle, Mulhouse, 1957, mais 
qui ne donne pas le détail de ces emprunts. 

18. Il s’agit de (je cite d’après Emrr FRIEDBERG, Corpus luris Canonici, pars 
prior, Prolegomena, col. 33, Leipzig, 1879) : C 27, qu. 2, c 1-4 = Op. 802; C 32, 
qu. 1, c 1 = Op. 802; C 31, qu. 1, C 9 = Op. 801; C 32, qu. 5, c 10 = Op. 803; 
D 40, c 12 = Op. 876 et 830; D 88, c 11 = Op. 839-841; D 40, c 5 = Op. 858; 
D1, c87 de pen. = Op. 852; D 40, c 12 = Op. 876 et 830; C26, qu.7 c12 
= Op. 877-878; C 22, qu. 1, c 11 = Op. 883. 

19. IH s’agit de C 22, qu. 5, c 13 = Op. 698; C 11, qu. 3, c 86 = Op. 761-762 
et de C 15, qu. 1, c 13 = Op. 779. 
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livre apocryphe de Seth, et qui figure dans le premier tiers du 
commentaire arien, dont nous n’avons, à ce moment précis, 
aucun témoignage manuscrit 20. 

Un autre témoignage, décisif, vient corroborer notre hypo- 
thèse. Il est fourni par l’homiliaire du Codex Casinensis CV, 
datant de la fin du xi° siècle. Cet homiliaire est d’un tout autre 
type que ceux que nous avons étudiés précédemment : il n’est 
pas confectionné sur le modèle de celui de Pierre Diacre 21. Or, 
il renferme quatre passages de l’Opus imperfectum contenus dans 
le texte des manuscrits carolingiens 22, mais en outre, au f° 12, 
et toujours sous le nom de Jean de Constantinople, un passage 
sur le chapitre VIII de Matthieu appartenant au premier tiers de 
POpus imperfectum 23. 

Or, les manuscrits qui fournissent ces passages du commen- 
taire arien sont tous plus récents que ces trois témoins qui les 
citent. C’est donc dans des manuscrits actuellement disparus, 
ou pas encore repérés, que le rédacteur du Codex Casinensis CV, 
que celui du Décret de Gratien et qu’Abélard ont pu prendre les 
passages qu’ils utilisent 24. 


Deuxième famille Ce n’est, en effet, que vers la fin du 
de manuscrits, xII siècle, ou au début du xxI°, que 
fin XIT-XIIT siècle. quatre manuscrits fournissent un 


texte plus étendu de l’Opus imper- 
fectum représentant environ les deux tiers du texte actuel 25, 
Leur texte s’étend de Opus imperfectum 611 à 754, puis, après 
une large lacune, qui ne sera partiellement comblée qu’à la fin 
du xrv° siècle, reprend au départ des manuscrits carolingiens, 
c’est-à-dire à 798 pour s’arrêter à 897. Dans ces quatre manus- 
crits, le texte n’est pas encore divisé en homélies et semble assez 
proche du texte primitif. Is contiennent, en effet, tous les quatre 
des passages hérétiques qui disparaîtront dans les manuscrits 
plus récents : ainsi le Parisinus lat. 1777 renferme, au f° 37’, la 


20. ABÉLARD, Sermo IV, in Epiphania domini, PL 178, 413-415 = Op. imp. 
637-638. 

21. Il emploie par exemple, pour le Dimanche des Rameaux, l’homélie tra- 
ditionnelle du 1°” Dimanche de l’Avent, Puto res ipsa exigit = Op. imp. 834 
= Casinensis CV, fo 535. 

22. Fo 146 = Op. 876; f° 160 = Op. 822-832; f° 217 = Op. 853; fo 535 = Op. 
834-838. 

23. Op. imp. 751-754, dont nous n’avons pas non plus de témoignage anté- 
rieur dans la tradition manuscrite. 

24. Les seuls manuscrits actuellement subsistants qui donnent les deux pas- 
sages cités par Gratien datent tous de la fin du xrv° et du xve siècle, et ne 
peuvent donc être retenus; voir schéma n° 1. 

25. Il s’agit du Codex Vallicelli C 9 (xrre siècle), Rome; Codex Vaticanus 
lat. 6254, XIIIe siècle ? provenant du Mont Cassin; Parisinus lat. 1777, prove- 
nant de l’abbaye de Beaupré en Beauvaisis; et Codex lat. Monacensis 10051. 
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fin du passage sur le baptême du Christ, dans lequel Anonyme 
prend à parti la doctrine de l’homoousios et légalité des trois 
personnes, passage très important, parallèle à la Dissertatio 
Maximini et au fragment VI de Palladius; ce même manuscrit 
contient aussi de très précieuses allusions à la formule même du 
baptême arien, secundum mortem Christi, au f° 31, et qui ne 
figure plus dans des manuscrits plus récents 26, 

De plus, ces quatre témoins renferment aussi des variantes, 
qu’une longue accoutumance au texte de l’Opus imperfectum nous 
fait considérer comme la leçon à retenir. Telle celle déjà signalée 
par Kauffmann, du Vaticanus lat. 6254, qu’il faut insérer dans le 
texte actuel en 898; mais aussi des tournures, plus conformes au 
vocabulaire théologique de l’auteur (p. ex. en 889). Dernière 
caractéristique de ces manuscrits : ils ne renferment aucune des 
nombreuses interpolations à tendance orthodoxe de l’époque sui- 
vante. Ainsi, en 753, où, à propos de l’inégalité du Père et du Fils 
affirmée par l’Anonyme, l’interpolation secundum quod homo est 
— qui introduit arbitrairement la distinction des deux natures 
que l’auteur se refuse à envisager — n'existe ni dans le Pari- 
sinus lat. 1777, f° 102’, ni, bien qu’il soit plus tardif, dans le 
Parisinus lat. 14469. C’est donc bien un texte plus complet et 
encore respectueux de l’original — peut-être par insensibilité 
théologique ! — qui va soffrir à la lecture des clercs du 
xn’ siècle finissant. 


Troisième famille La soudaine multiplication des 
de manuscrits, manuscrits datant de la fin du 
fin XIII°-XIV* siècle. Xir’ et du xiv° siècle montre à quel 


point ce commentaire sur Matthieu 
fut lu et goûté. Cette nouvelle faveur va de pair avec le dévelop- 
pement d’une certaine acuité théologique. Comme on ne met pas 
en doute la paternité chrysostomienne, on en déduit, logique- 
ment hélas !, que les passages hérétiques ne sont que de fâcheuses 
interpolations. En les supprimant, on pense redonner au texte 
sa pureté primitive. C’est seulement par ce mécanisme de censure 
sincère que l’on peut expliquer engouement de saint Thomas 
d'Aquin pour l’Opus imp. ?7, ainsi que l’absence de tout scrupule 


26. Ce passage n’existe pas dans le texte de Migne et doit être rétabli ainsi : 
Op. imp., PG 56, 660, lignes 57 et s. Cf. l’Appendice à ce chapitre. Sur le bap- 
tême arien, cf. Op. imp. 653. 

27. Sur l’anecdote de saint Thomas, préférant posséder la fin du commen- 
taire plutôt que d’être suzerain de Paris, cf. AA. SS. VII, Martii, p. 712. Il cor- 
rigcait lui-même les passages hérétiques de l’Opus imperfectum, ainsi qu’en 
témoigne la Préface à la Catena Aurea, éd. Vivès, p. 2 
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envers les multiples corrections que les manuscrits du Bas Moyen 
Age nous révèlent. 

Neuf manuscrits subsistent, que je crois utile de distinguer en 
une troisième famille alors que Kaufmann les confondait avec le 
groupe suivant 28; ils donnent un texte de même longueur que 
ceux du xir siècle, mais le divisent en un nombre variable 
d’homélies 2%. De plus, ils présentent des corrections impor- 
tantes, dont la technique reste cependant assez rudimentaire, 
semblant parfois témoigner de quelque remords d’un lecteur un 
peu averti : ainsi, dans le Parisinus lat. 14469, j'ai pu personnel- 
lement constater, au f° XVII’, de nettes traces de grattage du mot 
Eunomius, dans un passage qui est manifestement une interpo- 
lation orthodoxe; de plus, le copiste a introduit dans ce texte 
qu’il croit hérétique, puisque le mot Eunomius y figure, le terme, 
plus péjoratif à son sens, de concupiscentia, au lieu de cons- 
ciencia (635) ! Le même manuscrit corrige la fin de l’homélie IV, 
sur le baptême du Christ dont nous avons déjà signalé limpor- 
tance et laisse apparaître une longue lacune qui enlève tout 
caractère hérétique au texte, f° XXXIII. J’ai trouvé les mêmes 
corrections dans le Cod. lat. Bruxelles 387, au f° XXV, bien que 
ce manuscrit soit plus récent. En règle générale, dans les témoins 
de cette troisième famille, on se contente de corriger; on ne va 
que rarement jusqu’à la suppression pure et simple du fragment 
hérétique; l’on n’introduit que plus rarement encore des inter- 
polations de sens orthodoxe 30. 


Quatrième famille La fin du xiv° siècle voit l’appari- 
de manuscrits, tion d’une quatrième classe de ma- 
fin du XIV, nuscrits, beaucoup plus nombreux, 
début XV" siècle. quarante-deux repérés actuellement, 


fournissant un texte parfois plus 
long, représentant environ les 4/5 du texte actuel 31, et divisé 
en 55 ou 57 homélies, disposées selon un ordre très variable, 
souvent confus et ne suivant pas obligatoirement l’ordre scrip- 
turaire. C’est alors que leffort pour rétablir le texte dans sa 
soi-disant pureté primitive atteint son paroxysme. Tel est le 
cas du Codex 89 Amplonian. écrit en 1377, où l’homélie 44 cor- 


28. Ce sont : Parisinus lat. 14469; Palat. Vindobonensis 774; Vatic. lat. 386; 
Cod. 88 Amploniana; Vat. Ottobon. 341; id. 326; Cod. lat. Monac. 7945; Cod. 
lat. Monac. 10051, auxquels il faut ajouter le Casinensis 201 C, f° 453-664 du 
xive siècle qu’ignoraient Kauffmann et Paas, dont la liste est très incomplète. 

29. 39 homélies pour le Vatican. lat. 386 et pour le Parisin. lat. 14469; 40 
pour le Codex 88 Bibl. Amploniana; 57 pour le Vatican. Ottobon. 326. 

30. Un seul cas, semble-t-il, pour le Parisin. lat. 14469, au fo 1437. 

31. De PG. 56, 611 à 754; de 760 à 898; de 910 à 934. 
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respond à lhomélie 25 de l'édition actuelle et qui est le seul 
manuscrit à nous fournir un texte pour Op. imp. 918 à 934. Cette 
volonté d’expurgation, je ne Pai nulle part trouvée aussi mani- 
feste que dans le Cod. lat. Bruxelles 453-454, manuscrit du 
xv° siècle provenant de l’ancienne bibliothèque de Bourgogne : 
les passages hérétiques sont tous supprimés dans le texte et 
rejetés au f° 167’, en appendice, sous le titre révélateur de : 
sequentes expositiones haereticae excisae sunt de locis ubi erant 
insertae 32... On pousse plus loin encore ce processus d’expurga- 
tion; on ne se contente plus de corriger et de supprimer des 
fragments hérétiques 33, on modifie le sens même du texte en 
introduisant habilement une simple négation. Ainsi, dans ce 
même manuscrit de Bruxelles 453-454, on trouve au f° 160: 
si NoN vero Trinitatem eiusdem substantiae confitentes…., affec- 
tant ainsi cette opinion théologique aux Ariens et non à la théo- 
logie orthodoxe (886), comme le veut PAnonyme. Ailleurs (889) : 
quando enim vides haereticos NoN tres per omnia aequales... 
La technique de ces interpolations laisse songeur. Elle dut 
paraître cependant assez subtile, dans son orthodoxe sincérité, 
puisqu’elle fut largement développée par les éditeurs catholiques 
de la Renaissance qui continuèrent, malgré les doutes déjà émis 
par Vincent de Beauvais et par Erasme #4, à ne pas vouloir priver 
le docteur d’Antioche de la paternité de ce commentaire. 


Les éditions imprimées. Il est intéressant de noter que la 
valeur scientifique des éditions im- 

primées qui se succédèrent entre 1487 et 1566 varie en fonction 
inverse de l'attribution du commentaire à Chrysostome. Si 
Erasme est le premier à établir une édition qui demeure encore 
la plus complète et la plus proche, sans doute, du texte ori- 
ginal 35, c’est parce qu’il est convaincu que le texte n’est pas de 
Chrysostome : primum nulla dubitatio est hoc opus non esse 
Chrysostomi, déclare-t-il dans sa Préface 36. Il utilisa des manus- 
crits corrigés, avec maladresse note-t-il et, devant les lacunes et 
les corrections trop grossières, il avait eu recours à un Codex 
velustus, perdu depuis. Kauffmann pense qu’il doit s’agir d’un 
des nombreux manuscrits des x1r1°-xiv° siècles. Je ne suis pas de 


a 


, 32. Il s’agit de neuf passages importants : Op. imp. 660; 661; 740; 753; 777; 
820, deux passages; 828; 889. 

33. Cf. les manuscrits expurgés cités par Kauffmann : Vatican, pal. 152; 
Cod. lat. Q 55 de la Cathedral Library of Worchester; Cod. Bodl. 811 et 
Pembroke College C 4, tous deux d’Oxford. 

34. Speculum historiale XVI, 42; Erasme, Préface à Péd. de 1530, p. 473 et s. 

35. Bâle, 1530, chez Froebenius, au t. III des œuvres de saint Jean Chrysos- 
tome, p. 474-752. 

36. Op. cit., p. 474. 
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cet avis : en effet, Erasme est le premier à éditer la fin de 
lPhomélie IV sur le baptême du Christ. Or, ce passage, nous 
Pavons dit, ne se trouve intégralement dans aucun manuscrit 
postérieur au xi? siècle. Il a donc fallu que le codex collationné 
par Erasme soit l’un des quatre subsistants de la deuxième 
famille, ou quelque autre de cette classe, disparu depuis. 

Sept ans plus tard, en 1537, un frère mineur d’Oudenarde, 
Jehan Mahusius (Jean de Mahieu), lançait une nouvelle édition 
ab Arianorum faecibus expurgata. Il n’hésitait pas à parler d’un 
opus Chrysostomi imperfectum, et prétendait avoir collationné 
deux manuscrits très anciens dans lesquels « il n’avait pas trouvé 
un iota d’erreur ». Ceci paraît impossible et laisse fortement 
douter de ses connaissances théologiques. Quoi qu’il en soit, 
Mahusius confronta ces deux manuscrits avec un troisième, venu 
d’Angleterre, « qui en contenait très peu >; il s'agissait vraisem- 
blablement de l’un des nombreux manuscrits d'Oxford, datant 
du xv° siècle. « Dans son langage de Cordelier », comme l'écrit 
si joliment Richard Simon, Mahusius avouait reconnaître les 
interpolations hérétiques au fait « que lorsqu’on les supprimait, 
le sens du texte restait entier toujours... > ! Malgré une telle 
technique 37, son érudition fut jugée mauvaise. En dépit d’im- 
portantes coupures, il laissait subsister des passages ariens qu’il 
aurait dû déceler s’il avait été meilleur théologien 58. 

Sur la demande expresse du pape Paul IV, Sixte de Sienne 
donnait en 1566, au tome IV de sa Bibliotheca sancta, l’édition 
la plus expurgée de Opus imperfectum, en se fondant sur le 
principe, hautement affirmé, que : has autem faeces et sordes 
non auctoris culpa sed haereticorum fraude... Il en trouvait 
confirmation dans « deux manuscrits très anciens » qui me 
paraissent ressembler comme des frères — si ce ne sont pas les 
mêmes — à ceux collationnés par Mahusius ! La seule qualité 
que nous puissions reconnaître à ce travail est d’avoir été 
conduit avec une indéniable vigueur, malheureusement anti- 
scientifique, et d’avoir contribué à répandre largement le texte, 
bien édulcoré, de Opus imperfectum 3. 

Les éditeurs du xvir° et du xviir siècle, moins engagés dans la 
polémique contre les Eglises de la Réforme et moins tenus à 
observer des positions théologiques purement défensives, allaient 


37. « D’une manière assez grossière » jugeait TILLEMONT, Mémoires, XI, 394. 

38. Ainsi, Op. imp. 740, 1.26 à 32; 753, 1.27-30; 777, 1.59-62; 820, 1.35-47; 
889, 1.8-40. Ce qui ne l’empêcha pas de prendre part au concile de Trente en 
1551-1552 ct d’être nommé évêque de Deventer par Pie IV en 1561... 

39. Pour preuve de cette vogue, le curieux témoignage d’un Recueil des 
sentences les plus insignes de l’œuvre imperfaict de sainct Jean Chrysostome 
sur l’Evangile de Matthieu Sainct, réduites en quatrin françois, par Thomas 
Jardin, prêtre de Beaujeu, Lyon, 1584. 
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revenir à une appréciation plus exacte. Surtout une meilleure 
technique de travail, plus critique, plus scientifique, devait les 
rapprocher inévitablement de la position érasmienne. Dès 1693, 
Richard Simon écrivait : « On ne peut plus douter que l’auteur 
n’ait été Arien, mais l’on croit communément que les proposi- 
tions hérétiques y ont été ajoutées 40, » Peu à peu, cependant, 
l'hypothèse d’Erasme s’implantait : il n’est pas certain que 
l'œuvre soit de Chrysostome, les passages hérétiques ne sont 
donc peut-être pas des interpolations 41. D’où l’idée de refaire 
les éditions antérieures, sans qu’on n’ose jamais éditer l’Opus 
imperfectum sous un autre nom que celui de Chrysostome. 
L'édition de Montfaucon confrontait celle de Fronton du Duc, 
datant de 1636, avec un manuscrit de la Chartreuse du Val Dieu, 
divisé en homélies, donc plus tardif, et très certainement corrigé. 
Il eût mieux valu reprendre l’édition d’Erasme ! Montfaucon, en 
effet, que Migne s’est contenté de reproduire, laissait subsister 
des corrections et des lacunes, mais mettait entre crochets, selon 
le système employé dans l'édition Commeliniana de Chrysos- 
tome, les passages qui ne se lisaient que dans certains 
manuscrits 42, 


Une glose anti-eunomienne L'histoire pourtant complexe des 
est une interpolation corrections successives imposées au 
orthodoxe. texte de l’Opus imperfectum ne 

résout cependant pas le problème 

posé par l’existence d’une glose anti-eunomienne, à la fin de 
l'homélie I, c’est-à-dire dans la partie du texte qui n’apparaît 
que dans les manuscrits du xir? siècle 43. Réfléchissant sur le mot 
primogenitus qu’il trouve au verset de Matthieu 1, 25 44, l’auteur, 
ou plutôt le texte actuel, présente une réfutation violente de la 
soi-disant théologie d’'Eunome : si le Fils est primogenitus, c’est 
qu’il a eu des frères puînés. Ce passage curieux, sans équivalent 
dans la littérature arienne occidentale, ne peut être, à mon sens, 
qu’une interpolation orthodoxe, pour déconsidérer, par un argu- 
ment outré, la thèse de Anonyme. Je ne vois pas pourquoi, en 





40. Dans son Histoire critique des principaux commentateurs du Nouveau 
Testament, p. 195. 

41. Ainsi le grand Savile attribuait-il l’Opus imperfectum à un latin, mais 
croyait encore que le texte renfermait des interpolations hérétiques, cf. son 
éd. Opera Chrysostomi, VIII, p. 215. Tillemont, se fondant sur l'esprit du 
commentaire et sur son style, proposait une origine espagnole et assignaïit une 
date assez tardive, vre-vrre siècle, Mémoires, XI, p. 391. 

42. Cf. Dom Chrysostome Baur, Saint-Jean Chrys. et ses œuvres dans l’his- 
toire littéraire. Trav. Louvain, fasc. 18, 1907, p. 86. 

43. Op. imp. 635-636, voir schéma 1, p. 151. 

44. Qu’il cite dans une version scripturaire particulière, celle du Codex q : 
Et non cognovit eam donec peperit filium suum primogenitum. 


MESLIN. 6 


LITTÉRATURE HOMÉENNE D'OCCIDENT 162 


effet, Anonyme s’attaquerait à Eunome, qu’il ne cite nulle part 
ailleurs. I] faut plutôt considérer le contexte : les Evangiles apo- 
cryphes que l’auteur connaît et utilise précisément dans cette 
partie du commentaire lui parlent abondamment des frères du 
Christ. D’autre part, le ton même de cette glose : insanus nemi. 
nem intelligat esse sanum, le recours à l’autorité de l'Ecriture 
ne sont guère familiers à l’Anonyme. Enfin, l’argument me paraît 
décisif, le Liber Apologeticus d'Eunome qui oppose constamment 
&yévuntos et yévmux ne semble pas renfermer une telle opinion. Or, 
cette glose anti-eunomienne figure dans tous les manuscrits et 
dans toutes les éditions, même les plus expurgées #5 : on com- 
prend certes pourquoi. Mais il faut remarquer qu’elle figure 
déjà dans les manuscrits de la deuxième famille, ceux du 
xir’ siècle, dont nous avons dit combien ils demeuraient proches 
du texte original et dans lesquels nous ne relevions aucune 
trace d’autre interpolation de sens orthodoxe #6. Il paraît donc 
difficile, mais non improbable, de croire que cette glose est 
contemporaine de ces manuscrits. Ceci me paraît un nouvel 
indice portant à admettre l’existence d’une classe antérieure de 
manuscrits, se situant entre la fin de l’époque carolingienne et 
le milieu du xr° siècle, et qui fourniraient la première partie 
du texte de l’Opus imperfectum. Ainsi pourrait s’expliquer, non 
seulement existence de cette glose, mais aussi, comme nous 
l'avons déjà suggéré, les emprunts faits à cette portion du com- 
mentaire par le rédacteur du Casinensis CV, par Abélard et par 
le rédacteur du Décret de Gratien. 

Que conclure de cette triple enquête à travers les manuscrits, 
les éditions, et divers utilisateurs de l’Opus imperfectum ? Nous 
nous trouvons en présence d’un texte mutilé, qui n'apparaît, 
périodiquement, que par fragments, sans cesse corrigés, inter- 
polés, rétablis plus ou moins maladroitement dans ce que l’on 
croit être la teneur primitive. Devant de telles vicissitudes, on 
doit même se demander si ce commentaire est réellement un 
Opus imperfectum... En effet, l'étude systématique de la tradi- 
tion manuscrite et des diverses éditions nous a permis d’ajouter 
au texte de Migne un certain nombre de passages hérétiques, 
parfois signalés par Erasme et dont nous avons, quand c'était 
possible, vérifié l’existence dans les manuscrits les plus anciens. 
Ces passages auraient dû, logiquement, se trouver accrochés à 
tel verset de l'Evangile commenté 47. Mais nous ne saurons sans 


45. Par exemple, le Codex Lat. Bruxelles 453-454, fo XIV’. 

46. Cette glose figure dans le Parisin. lat. 1777, au fo XVIII’, alors que Cë 
même manuscrit contient encore au f° XXXVII la fin, si importante, de 
lFhomélie IV sur le baptême du Christ. 

47. Par exemple, pour le baptême du Christ, fin de l’homélie IV = Op. 
imp. 660. Cf. l’Appendice à ce chapitre, p. 181. 
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doute jamais si d’autres passages, aussi importants, n’existaient 
pas et qui ont été définitivement perdus. Il eût été, par exemple, 
capital de posséder le commentaire sur les derniers chapitres 
de Matthieu, pour voir si précisément l’Anonyme tirait parti des 
faiblesses de la psychologie humaine du Christ lors de sa Pas- 
sion, pour fonder sa théologie, comme l'avait fait Pun des 
ancêtres ariens Astérius #8, Tout ceci, joint au caractère complexe 
de la structure actuelle de l’Opus imperfectum que nous signa- 
lions en commençant cette étude, doit inciter l'historien à la 
prudence. Nous nous garderons ainsi d’arguer de la faible teneur 
arienne du texte pour lui assigner une date tardive, puisque 
nous avons démontré maints exemples d’une épuration, au long 
des siècles, de ce commentaire. De même, le caractère d’inachè- 
vement actuel ne peut constituer un critère utilisable pour 
l'attribution du texte. Seule, une étude attentive du commentaire 
permettra de recueillir des indices chronologiques et géogra- 
phiques; surtout, elle fera apparaître les parallélismes entre 
cette œuvre et celles d’auteurs ariens mieux connus. Elle per- 
mettra de résoudre irritant problème de l'attribution de ce 
texte qui, depuis la fin du vrr? siècle, ne cesse de préoccuper 
les érudits et les théologiens. 


IT. QUEL EST L'AUTEUR ? 


Les diverses hypothèses. [Il appartenait au destin posthume 
de cette œuvre de connaître de 

longues phases d’oubli, puis de reparaître, sans raisons appa- 
rentes, dans les préoccupations des historiens et des philologues. 
Une assez longue éclipse suivit l'édition du texte dans la Patro- 
logie de Migne, dont le tome 56 parut en 1859, jusqu’à la paru- 
tion d’une notice assez remarquable du Rev. George Salmon 49. 
Ce dernier considérait que Opus imp. était un original latin, 
utilisant abondamment la littérature apocryphe et une version 
scripturaire antérieure à la Vulgate, s'inspirant enfin beaucoup 
d’Origène. Sans que les dimensions d’une simple notice lexico- 
graphique lui permissent d’en faire une ample démonstration, 


48. Cf. M. RicmARD, Astérius et la christologie arienne, in M.S.R. 1947. 
49. Dictionary of Christian Biography, IV, 510-514, de Smtr et Wace, 1887. 
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il datait l’œuvre du milieu du v° siècle 50, et la localisait à Pin- 
térieur de l’Empire. Le premier, après Erasme, il proposait enfin 
de l’attribuer à Maximin 51. 

Mais l’école de philologie allemande, qui depuis les travaux de 
Waitz 52 s’efforçait d’attribuer à Wulfila la totalité des textes 
ariens latins, allait s’attaquer vigoureusement à cette opinion. 
Dès 1898, Fr. Kauffmann affirmait que l’auteur de ce commen- 
taire était bien l’Apôtre des Goths, Wulfila 53. Il devait constam- 
ment maintenir cette opinion 54, rejetant les emprunts hiérony- 
miens découverts comme autant d’interpolations postérieures, 
alors même que dans l’édition qu’il donnait de la Dissertatio 
Maximini, il relevait un assez grand nombre de lieux paral- 
lèles entre Maximin et l’Anonyme 55 ! Deux notes, l’une de Vogt, 
l'autre de Streitberg, se contentaient de réfuter Kauffmann sur 
des points secondaires, mais n’infirmaient en rien l'origine 
gothique de l’Opus imperfectum 56. 

En 1903, paraissaient en même temps deux études importantes. 
La première, originale, brillante, d'E. Bouvy, soutenait claire- 
ment que l’auteur était un Barbare, mais frotté de culture latine 57, 
Se fondant sur certains passages où l’Anonyme parle de persé- 
cutions subies, Bouvy affirmait qu’il s’agissait d’un Vandale 
d'Afrique écrivant après la reconquête byzantine qui fut mar- 
quée, on le sait, par une assez violente réaction catholique. 
Cette attribution fantaisiste ne fut jamais retenue depuis 58. Plus 
positive était l'étude que Boehmer-Romundt consacrait à l’héri- 
tage littéraire de Wulfila 59, et qui se rattache, mais avec pru- 
dence et une certaine objectivité, à l’école de Waitz. Soulignant 
l'importance d'indices chronologiques épars dans le commen- 
taire ainsi que celle du vocabulaire employé, Boehmer-Romundt 
déclarait que l’auteur avait écrit, entre 425 et 450, qu’il s’agissait 
d’un évêque arien de Pannonie et n’hésitait pas à affirmer aussi 
que l’auteur était Maximin l’Arien 60. 


50. Sur l'emploi du mot Bladum comme critère de datation, cf. infra, 
p. 175, n. 115. 


51. Même attribution dans la notice du Rév. Henry Wright, consacrée à 
Maximin, DCB III, 87. 

52. G. Wairz, Ueber das Leben und die Lehre des Ulfilas, Hannover, 1840. 

53. Z.D.P. XXX, 1898, p. 431 et s. 

54. Zur Textgeschichte des Opus imperfectum..., p. 42-43. 

55. Aus der Schule des Wulfila..., Strasbourg, 1899. 

56. Vocr, Z.D.A.W. XLII, 1898, p. 317-321, et E. STREITBERG, B.G.D.S. XXIII, 
1898, p. 574-576. 

57. E. Bouvy, Le Pseudo-Chrysostome sur Matthieu, Revue Augustinienne, 
HI, juil. 1903, p. 289 et s. 

58. Cf. la critique de « cette chronologie peu défendable », par J. ZEILLER, 
op. cit., 477 et s. 

59. Ueber den litterarischen Nachlass des Ulfila und seiner Schule, Z.W.T. 
1903, p. 233 à 269 et 361 à 407. 

60. « Opus imperfectum ist wahrscheinlich von Maximin. » 
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L'année suivante, le savant éditeur des Constitutions Aposto- 
liques, le représentant de l’école catholique de Tübingen, 
F. X. Funck, s’élevait contre une telle précision chronologique 
et déclarait plus sage d’étendre à tout le v°, voire même au 
vr? siècle, la période de rédaction de l’Opus imperfectum 61. 
Enfin, reprenant trois ans plus tard une indication donnée par 
Funck, Th. Paas montrait à quel point Anonyme avait utilisé le 
commentaire de Jérôme sur Evangile de Matthieu, déterminant 
aussi pour la chronologie de l’œuvre un précieux terminus a quo, 
l’année 398 62, Après avoir souhaité que l’on sorte des constata- 
tions négatives au sujet de l’auteur, Paas se contentait d’affirmer 
qu’il fallait rechercher l’origine de l'Opus imperfectum dans les 
provinces danubiennes de l’Empire. Ainsi, la solution ne sem- 
blait guère progresser et, malgré l'invite lancée aux jeunes 
savants par Dom Morin 83, le bilan de vingt années de contro- 
verses était assez décourageant. 

L'intérêt pour ce commentaire anonyme fut soudain ranimé 
par la théorie aventureuse lancée par un Jésuite allemand, le 
P. J. Stiglmayr, dans une note et un long article parus dans la 
Zeitschrift für katholische Theologie 64. Il soutenait que l’Opus 
imperfectum n’était pas une œuvre écrite originellement en 
latin, mais en grec, vers 400, par le prêtre arien Timothée, dont 
Socrate dit « qu’il lisait constamment Origène et expliquait 
Ecriture 65 », ce qui, à vrai dire, dans l’Antiquité chrétienne 
n’est guère original! Etudiant le vocabulaire et la syntaxe, 
StigImayr tentait de démontrer que le texte latin actuel n’était 
qu’une simple traduction; il soulignait l’existence de jeux de 
mots latins reproduisant, assurait-il, des jeux de mots grecs et 
relevait des constructions grammaticales qu’il déclarait être de 
forme hellénique — telle judicare judicum = xplois xpiveïv. Il sou- 
lignait l’existence, à vrai dire paradoxale dans Phypothèse d’une 
traduction du grec en latin, d’assez nombreux mots grecs, tels 
logothète, pandochium, etc. Restait à identifier le traducteur; 
on ne voit pas pourquoi Stiglmayr proposait de l'identifier à 
Martin de Braga, sinon parce que ce dernier était Pannonien de 
naissance 66, A ce point de la controverse, seule une étude por- 
tant sur l’ensemble de la littérature arienne d’expression latine 
semblait devoir résoudre cet irritant problème. 

C’est sans doute le dessein que poursuivait J. Zeiller lorsqu’il 
consacrait un chapitre de sa thèse à « la Littérature arienne, 


61. Zum Opus imperfectum in Matthaeum, in T.Q. LXXXVI, 1904, p. 424-428. 
62. Das Opus imperfectum in Matthaeum, Tübingen, 1907. 

63. De la besogne pour les jeunes, R.H.E. VI, 1905, p. 332-333. 

64. Z.K. Th. XXXIII, 1909, p. 594-597 et XXXIV, 1910, p. 1638 et 473-499. 
65. H.E. VII, ô. 

66. Voir la critique, pleine de bon sens, de J. ZEILLER, op. cit., p. 480-481. 
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illyrienne et gothique 67 ». Soulignant avec raison « l’âpreté de 
vaincu sans espoir » qui caractérise la polémique de lAnonyme 
et recueillant divers indices chronologiques, au vrai assez 
vagues, J. Zeiller pensait pouvoir dater l’œuvre de la première 
moitié du v° siècle, après la défaite de l’Arianisme. La date 
donnée par l’utilisation du commentaire de Jérôme sur Matthieu, 
398, excluait que Wulfila puisse en être l’auteur, puisqu'il était 
mort en 383; de même, pensait Zeiïller, Palladius de Ratiaria, 
sensiblement du même âge et dont on perd toute trace après sa 
condamnation au concile d’Aquilée, en 381; ni Auxence, dont 
nous ne savons plus rien après 386. Restait donc seul Maximin, 
auquel J. Zeiller se ralliait 68 Malheureusement, il semblait se 
contenter d’une convergence d'indices assez généraux, parfois 
erronés, et n’apportait pas à l’appui de son hypothèse une 
étude détaillée et comparative de l’œuvre de Maximin et du 
commentaire inachevé 689. 

Ces faiblesses ne justifient pas, pour autant, la réaction de 
Dom Capelle. Etudiant P « Homiliaire de l’évêque arien Marxi- 
min  », il déclarait que la thèse soutenue par J. Zeiller « était 
une position indéfendable >»... « L’Opus imperfectum, écrivait-il, 
est incomparablement supérieur à l’œuvre de Maximin, avec une 
tout autre tendance et dans un tout autre style. » Un tel juge- 
ment de valeur, purement subjectif et formulé sans autre justifica- 
tion, surprend et déçoit. D’autant plus que le bénédictin fondait 
sa démonstration par l'établissement de lieux parallèles entre 
les œuvres alors connues de Maximin et cet homiliaire qu’il 
voulait lui attribuer. O limites de l’érudition ! comment n’a-t-il 
pas songé à appliquer la même technique pour infirmer la thèse 
de Zeiller qu’il prétendait erronée ? 

Un de ses confrères, et l’un des maîtres de l’enquête patris- 
tique, Dom G. Morin, allait reprendre cette étude. Une longue 
fréquentation de Opus imperfectum, lu, relu, annoté — il en 
avait même tiré des morceaux choisis 71 —, poussait le béné- 
dictin à sonder le problème dont il avait suggéré l’intérêt aux 
jeunes savants, vingt ans plus tôt. Dans ces Aperçus nouveaux 
sur l’Opus imperfectum, il se ralliait, avec une facilité décon- 
certante, à l’opinion de son confrère, écartant lestement la can- 
didature de Maximin l’Arien. Dès lors, ne se sentant plus lié par 
une localisation illyrienne, il n’hésitait pas à reprendre une part 


67. Op. cit., p. 465-518. 

68. « Il y a de très fortes présomptions pour que l’Opus imperfectum soit 
sorti de la plume de l’évêque Maximin », écrit-il, op. cit., p. 480. 

69. Il cite seulement un seul passage parallèle; il est vrai que l’œuvre de 
Maximin n’était alors ni correctement éditée, ni même entièrement connue. 

70. R. Bén. XXXIV, 1922, p. 106. 

71. « Un choix des plus belles sentences de l’Opus imp. », avoue-t-il. 
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de l'hypothèse de Bouvy : pour Dom Morin, le commentaire ano- 
nyme est contemporain de la réaction catholique du vi siècle 72. 
Pour fonder cette date, il tirait curieusement parti « du retard 
presque inexplicable apporté à la diffusion de ce texte dans le 
monde latin » (p. 255). Mais alors, pourquoi ne pas descendre 
jusqu’au moment où apparaissent les premiers témoins, car il 
resterait à expliquer un silence de deux siècles trois quarts ? 

Par contre, il refusait d’en placer l’origine en Afrique et situait 
le milieu de rédaction plutôt en Italie, voire en Gaule méridio- 
nale, à Arles. En 1942 enfin, il précisait audacieusement : l’au- 
teur de Opus est Unimundus, patriarche de Ravenne sous le 
règne de Théodoric "3. En réalité, la seule précision importante 
qu’il fournissait dans ce nouvel article était de démontrer, 
imparfaitement d’ailleurs, lidentité d’auteur entre le rédacteur 
de l’Opus imperfectum et le traducteur des Tomoi d’Origène sur 
Matthieu, ce qui, somme toute, ne simplifiait pas le problème. 
On ne manquera pas d’être surpris de constater chez ce savant, 
comme chez son confrère Dom Capelle, une faute méthodolo- 
gique assez inexplicable : alors que tous deux poussent assez 
loin l’étude interne de l’œuvre, du vocabulaire, du style et des 
thèmes théologiques, pour fonder l’identité d’auteur entre Opus 
imperfectum et la traduction des Tomoi, ou entre Maximin et 
l’homiliaire arien de Vérone, aucun des deux, dès qu’il s’agit 
de percer l’anonymat de Opus imperfectum, ne songe à appli- 
quer cette même méthode de critique interne et tous deux se 
contentent, comme leurs prédécesseurs, de raccourcis historiques 
trop généraux et recourent à des probabilités externes souvent 
hasardeuses. 

Ainsi, cinquante-cinq années de discussion se terminaient sans 
que le problème de Opus imperfectum eût été nettement résolu, 
et sans que certaines intuitions eussent été scientifiquement 
démontrées. La plupart des études étaient, en effet, viciées au 
point de départ : les unes, par un a priori outrancier, l’origine 
germanique du commentaire; les autres, par l’absence d’une 
technique d’analyse et de comparaison suffisamment poussée. 
Car, non seulement — et J. Zeiller lavait bien pressenti — la 


72. Article paru in R. Bén. 1925, p. 239-262. Son diagnostic théologique, 
« hérésie hybride, mélange à la fois de l’arianisme et de l’apollina- 
risme que Nestorius découvrait à (Constantinople et dénonçait au pape 
Célestin dès le début de son pontificat », se fondait sur la lecture d’un pas- 
sage du Codex Clementinus 6282 = Cod. lat. Monac. 6282, Cod. Frising 82, de 
Munich, fo 123, passage malheureusement très lacunaire (treize lignes de 
moins que le texte reproduit par Migne !), passage corrigé dans de nombreux 
autres manuscrits, tels le Paris. lat. 1777, fo 167’, le Paris. lat. 14469, f° 148, 
le Cod. Brux. 453-454. Ainsi son analyse doctrinale et, par suite, le critère de 
datation reposaient-ils sur un texte tronqué ! 

73. R. Bén. LIV, 1942, p. 9-10. 
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critique interne devenait presque la seule clé utilisable, mais il 
était indispensable de confronter systématiquement lOpus 
imperfectum avec toutes les autres productions littéraires 
ariennes d'expression latine, et non pas avec une seule, au 
hasard de la recherche, comme l'avaient fait Dom Capelle et 
Dom Morin. C’est cette double démarche que nous nous sommes 
efforcé de mener à bien. 


III. LES CRITÈRES EXTERNES 


En dépit du ton parénétique de l’œuvre, et malgré une impré- 
cision volontaire digne des meilleures traditions rhétoriques, le 
texte de Opus imperfectum renferme quelques renseignements 
d’ordre chronologique, géographique et historique qui peuvent 
aider à préciser la date et le milieu de rédaction. Un certain 
nombre de ces critères externes n’ayant pas été mis en valeur 
dans les études antérieures, ou faussement interprétés, je crois 
utile d’en reprendre ici l’analyse. 


La date : après 416-417? Le terminus a quo est déterminé de 
façon formelle par deux passages 

où l’Anonyme précise que les difficultés graves ont assailli 
l'Eglise ex tempore Theodosii ‘4 et que toutes sortes de maux 
spirituels ont commencé sous Constantin et sous Théodose, et 
qu’ils sévissent jusqu’à maintenant 75. Cette date, que nous pou- 
vons seulement considérer comme postérieure au règne de Théo- 
dose (t 395), se trouve confirmée, comme l'avaient déjà sou- 
ligné Paas et Zeiller, par l’utilisation du commentaire de Jérôme 
sur Matthieu datant de 398 76. On peut sans doute obtenir une 
précision plus grande en tenant compte d’autres sources uti- 


74. Priusquam ex tempore Theodosii praevaricantibus multis expugnaretur 
Ecclesia, multa dogmata praecesserunt ex tempore Constantini…, Op. imp. 
901. 

75. Omnia haec mala spiritualia, quae facta sunt tempore Constantini simul 
et Theodosii usque nunc..., Op. imp. 907. 

76. En particulier, le passage d’Op. imp. 939 reproduit presque textuelle- 
ment JÉRÔME, In Matthaeum, 25-29, PL 26, 188. Th. Paas, op. cit., p. 288 et s., 
déclarait que PA. avait utilisé le Liber interpretationis hebraicorum nominum 
de Jérôme (391 ?). En réalité, PA. n’a pas copié littéralement Jérôme : sur 
39 étymologies qu’il explicite au chapitre Ier, 25 seulement sont identiques à 
celles données par Jérôme. 
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lisées par Anonyme. Dans l’exégèse de Mt. 13, 8 T7, il s'inspire 
à la fois du commentaire authentique de Jean Chrysostome sur 
Matthieu, rédigé en 390, et du De bono conjugali d’Augustin, 
écrit en 401 78. Dans un autre passage, fort précieux pour nous, 
sur la liturgie baptismale, l’auteur semble bien s'être inspiré, à 
propos de l’onction chrismatique, du 33° sermon d’Augustin sur 
saint Jean, rédigé vraisemblablement entre septembre 414 et sep- 
tembre 41579, Cette date, plus tardive, est corroborée par un 
passage assez curieux où l’Anonyme dénonce, comme les faux 
prophètes annoncés par le Christ, ces gens qui ne mangent ni ne 
dorment, qui ne souffrent ni de la chaleur ni du froid et qui 
demeurent suspendus dans Pair 8. On peut penser qu’il s’agit 
ici d’une allusion à saint Siméon le Stylite et à ses adeptes, dont 
la carrière ascétique a dů débuter vers 412 81, Enfin, une allu- 
sion précise — et qu’on retrouve dans le Contra Judaeos V, 16 
de Maximin — à une civitas terrena s'opposant à une civitas 
coelestis pourrait bien avoir été suggérée par la lecture du 
livre XI de la Cité de Dieu, rédigé en 417 82. Il nous paraît diffi- 
cile, et imprudent, de préciser davantage : contentons-nous de 
cette convergence chronologique : POpus imperfectum n’a été 
composé qu'après les années 416-417. 

Par contre, le terminus ad quem reste impossible à préciser 
d’après ces mêmes critères, mais seulement par des arguments 
a silentio : le fait, en particulier, que Anonyme ne semble pas 
connaître d’autres écrivains ecclésiastiques que Jérôme, Augus- 
tin et Chrysostome. Avec raison 83, J. Zeiller soulignait l’hési- 
tation de l’Anonyme à considérer la Seconde Epiître johannique 
comme canonique; il en concluait que la rédaction de l’Opus 
imperfectum devait dater de la première moitié du v° siècle. 
On sera moins affirmatif sur la valeur de ce critère 84. 


77. On. imp. 794-795 : fructus autem Dei verbi est duplex... 

78. Comme le montre l’étude minutieuse d’Antonio Quacquarelli : Il triplice 
frutto della vita cristiana, 100, 60 e 30, s.l.n.d. (Rome, 1953). 

79. Selon la chronologie du P. Le Lanpais, Etudes augustiniennes, 1953, 
p. 9 à 95. 

OP. mP. 662 TRACT. IN Jo. 33,3 

.… contra diabolum quasi . quia luctatores contra diabolum... 

spiritualis athleta luctetur... 


80. Sed semper pendere in aere, Op. imp. 905. 

81. Cf. H. Licrzmann et H. HıLGENFELD, Das Leben der heiligen Simeon der 
Stylite, T. U. 32,4, Leipzig, 1908 et, plus récemment, H. DELenAYE, Les Saints 
Stylites, Subsidia Hagiographica, 14, 1923, pp. XH à XVII. 

82. … Ut jam non pisces apportarent ad civitatem terranam, sed homines ad 
civitatem coelestem, Op. imp. 676. Sur les citations du livre XI du De civi- 
tate dei et des suivants, cf. Pétude méthodique de R. J. Marshall, tableau B, 
p. 18-21, parue ap. Patristic Studies, 86, 1952. 

83. Op. cit., p. 477. 

84. La Ha Johannis est citée dans l’Opus imp. 690, 739, 818, 617. On la 
trouve, en effet, citée, comme canonique, chez Priscillien, Epiphane, Jérôme, 
Augustin, cf. tableau, ap. Dict. Bible II, 179. 
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Le milieu géographique Les allusions géographiques sont 
et humain. encore plus rares et plus imprécises 
que les indications chronologiques. 
Un seul passage mentionne, parmi les grandes cités dont la 
possession serait capable de tenter le Christ, Rome et Alexan- 
drie 85, Ni Constantinople, ni Antioche ne sont jamais textuelle- 
ment citées. En fait, c’est toujours l'exemple de Rome qui revient 
sous la plume de l’auteur 86, Mais il cite le Capitole comme un 
haut-lieu de philosophie, dans un curieux passage diatribique 
où les Apôtres s'adressent au Christ 87. Rome est à ses yeux tou- 
jours la grande métropole qu’elle demeurait alors pour les habi- 
tants de la pars occidentalis de l’Empire. L’Anonyme possède 
par ailleurs une connaissance certaine du monde rural dont il 
souligne, pour illustrer sa pensée, certaines pratiques, telles 
l’écobuage (654), la marque des chevaux (783), la cuisson du pain 
tous les cinq ou dix jours (713). Mais ces techniques agraires 
sont d’un usage trop général dans l’antiquité pour qu’on en 
puisse valablement déduire une origine germanique 88, ni même 
pour qu’on puisse avancer une quelconque localisation géogra- 
phique. Il est difficile, en effet, de se fonder sur certains passages 
descriptifs, en réalité plus inspirés par l’Ecriture ou par une 
tradition exégétique que par le paysage familier à l’auteur. Ainsi, 
les allusions à un pays montagneux sont-elles suggérées par le 
texte même de l'Evangile, Mt. 4, 8 (667-680); de même, la des- 
cription du pressage du raisin est amenée par le texte de Mt. 21, 
23 et inspirée par toute une tradition qui va d’Origène à 
Augustin 8. Enfin, le fait que l’Anonyme parle d'élevage de 
chevaux, de bœufs et non d’ânes ou de chèvres, peut suggérer 
la puzta danubienne plus que le maquis méditerranéen. Ce n’est 
pas à soi seul une preuve suffisante ! 


85. Ecce ibi est Roma aut ibi est Alexandria... Op. imp. 667. 

86. Op. imp. 762, où il parle de l’éventualité d’un siège de Rome; ceci con- 
firme une date de rédaction postérieure à 410 : avant la catastrophe, un siège 
est impensable ! 

87. Op. imp., 758 : non inuenisti nos in Capitolio philosophicos libros 
legentes. Passage original qu’on ne peut rapprocher ni de Fauste de Riez — 
Ps. Maxime de Turin, homélie 68, PL 57, 396, ni de PAULIN DE NOLE, 
Carmen 19, 67-68, où le Capitole symbolise les temples païens, comme chez 
Prudence, Cont. Symmachum I, 182; I, 216, et Peristephanon V, 105. Il semble 
qu’il n’y ait ici qu’une opposition rhétorique entre les Apôtres, simples 
pêcheurs d’hommes, et la culture paienne, opposition fréquente dans l’œuvre 
de Maximin, et dans la diatribe chrétienne. Je dois à H. I. Marrou le rappro- 
chement, très suggestif, avec l’Université de Constantinople, établie depuis 
le 27 février 425, sur la place du Capitole. Cf. Cod. Th. XV, 1, 53; Hist. de 
l'éducation dans l'antiquité, 6 éd., p. 442. L’allusion deviendrait ainsi un 
critère appréciable pour la datation de l’œuvre. 

88. Comme le fait J. ZEILLER, op. cit., p. 478, n. 3. 

89. Quid est torcular nisi ecclesia ?... Op. imp. 854. Cf. AUGUSTIN, En. in Ps. 
80; in Ps. 8; in Ps. 83. 
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Par contre, il est manifeste que Pauteur se considère comme 
membre de l'Empire romain. Le ton, si proche de celui de Tacite, 
sur lequel il rapporte certaines coutumes germaniques, ne laisse, 
à cet égard, aucun doute %,. De plus, il a de Padministration 
impériale des connaissances précises. Il emploie, pour qualifier 
l'évangéliste Matthieu, des termes appartenant à la langue juri- 
dique : telonearius, logothète, qu’utilise le Code théodosien. 
Il sait fort bien quelles sont les divisions administratives de 
l'Empire, et que le pouvoir des Préfets du Prétoire coiffe celui 
des Vicaires et des Consulaires (795). Dans les nombreuses images 
militaires et impériales qu’il emploie 91, il cite le magister 
militum, le dux; fait allusion à la perception de l’annone mili- 
taire quando bellum periculum instat (927). La seule monnaie 
qu’il cite est le solidus, qui n’est valable que frappé du charagma 
de l'Empereur. De la cour impériale, aula regia (642), il semble 
bien connaître les mœurs et comment l’on obtient une donation 
de l'Empereur en se faisant recommander auprès de lui ?2. 
Il souligne, comme une coutume actuelle, le culte rendu par les 
païens à Jupiter, à Mercure et aux reges mortuos %3. Enfin, à 
propos du Jugement Dernier, l’auteur décrit avec une telle pré- 
cision le fonctionnement du tribunal du Judex, du gouverneur 
jugeant au criminel, qu’il ne peut s’agir que d’une scène réelle- 
ment vécue %, Une telle habitude de ladministration romaine 
serait bien étrange de la part d’un Germain, voire même de la 
part d’un personnage vivant au milieu d’une société purement 
rurale, comme le prétendait J. Zeiller 95, qui se fondait sur une 
mauvaise lecture du texte de Opus imperfectum. Bien au con- 
traire, l’Anonyme, dans un célèbre passage qui passera in extenso 
dans le Décret de Gratien %, cite diverses catégories profession- 


90. Solent et barbarae gentes nomina. filiis imponere... Op. imp. 835, et 
aussi le passage où il paraît réfuter quelque activité missionnaire orthodoxe 
chez « ces peuples incultes, indisciplinés et barbares », Op. imp. 824. 

91. Op. imp. 659; 661; 662; 676; 712; 716; 759; 830, etc. 

92. Si ab Imperatore quaerat homo aliquod beneficium dignitatis... Op. imp. 
659. Sur ces beneficia, prélevés sur la res privata de l'Empereur, cf. Cod. Th. 
XI, 20, 1 et N. D. Occ. XII, 32. 

93. Orant reges mortuos, Iovem, Mercurium caelerosque…. Op. imp. 710. 
Faut-il y voir une allusion, imprécise, au culte impérial, l’Empereur étant 
proclamé divus après sa mort? ou, plutôt, un témoignage de la coutume 
germano-celte, les dieux étant cités d’après l’interpretatio romana ? 

94. On notera la précision des détails : les enseignes impériales, la mensa 
callicula, le geste des trois doigts pour signifier la sentence de mort, la pré- 
sence des officiales in medio secretario, et, à côté, celle, redoutable, des 
tortores crudeliores aspectu quam manibus. De tels détails sont visuels, non 
rhétoriques. 

95. Op. cit., p. 478, n. 2. Cf. Opus imp. 713, où il faut lire siue orantibus 
siue militantibus, et non pas siue arantibus..., car l'opposition est d’ordre 
religieux et non de genre de vie. 

96. Op. imp. 840 = Gratien, D 88, C XI : est-ce un reflet de la législation 
impériale et canonique sur la possibilité du négoce laissée au clergé ? 
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nelles, opposant le courtier en grains, negotiator, au paysam qui 
vend sa farine pour acheter des bœufs; citant le tisseranc] qui 
expose et vend ses toiles, ses draps, le forgeron, le prêteur, le 
changeur et ses mensas nummulariorum, lusurier, le mé decin 
qui soigne gratis pour se faire une clientèle (679), etc., tout ce 
tableau d’une économie échanges entre le monde rural et Aivers 
métiers urbains ne peut avoir d'autre cadre que celui dune des 
nombreuses cités de PEmpire. I-a connaissance qu'en Montre 
Pauteur, comme celle qu’il possède de l'administration, POUrrait 
bien provenir de lexercice de quelque fonction officielle. L’exa.- 
men de la situation personnelle de lAnonyme nous en aPPOrtera 
confirmation. 

L’Anonyme est évêque 97. Il est très pénétré de lPimportance 
de sa fonction et des devoirs impératifs qu’elle implique 98, 
D’après une indication précise, malheureusement unique, il yit 
séparé de ses ouailles : crescite in fide, ut vobiscum corpore 
absens efficiar in Christo vobiscum crescens in fide (799). 

On n’en peut déduire, pour autant, qu’il soit exilé. Car des 
allusions éparses dans le texte, mais qui éclatent comme des cris, 
permettent d’affirmer que son siège épiscopal est occupé Par un 
intrus 99, Cette occupation des églises ariennes par un éPiScopat 
« hérétique » a commencé sous Théodose; elle dure encore 100. 
Une telle situation, fille de la violence, mais placée insidieuse- 
ment sub specie Christi, aboutit à placer dans le lieu saint Je 
peuple de lAntéchrist : c’est l’'abomination de la désolation dont 
parle le Seigneur (907). L’historien pensera naturellement à Ją 
situation de Milan en 386, situation qui a dû se reproduire 
partout où existaient des communautés ariennes touchées par 
Pédit de 381. Frustré de son siège épiscopal, l’Anonyme n’a 
d’autre recours que de clamer avec force et obstination Que ce 
n’est pas le trône qui fait l’évêque, cathedra non facit sacerdotem 
sed sacerdos cathedram 101! Seule la communauté de foi cons- 
titue l'Eglise véritable : ubi est fides illic ecclesia, ubi ecclesia 
ibi sacerdos 1%, Si la réalité de cette persécution infligée par 


97. Nos autem qui sumus uniuscuiusque regionis pastores... Op. imp, 677 

98. Op. imp. 684-685 énumère les devoirs du Doctor. i 

99. Insurget haeresis super haeresim et episcopatus super episcopatum 0 
imp. 903, et 738 : haeretici... ecclesius etiam regentes. r Mps 

100. Et obtinere loca Ecclesiarum sancta sub specie Christi... Op. imp, 907: 
allusion à Pédit du 10 janvier 381, Cod. Th. XVI, V, 6, stipulant la remise 
de toutes les églises aux orthodoxes et interdisant aux hérétiques de se 
réunir à l’intéricur des cités. Il s’agit bien ici de l’occupation d’un lieu de 
culte arien par les orthodoxes. 

101. Op. imp. 876. Il est piquant de constater que cette affirmation d’un 
évêque hérétique s’est perpétuée durant des siècles dans le Droit Canon 
romain, par Pintermédiaire du Décret de Gratien, Dist. 40, C. 12, et qu’elle fut 
naturellement invoquée dans un sens rigoureusement opposé. 

102. Op. imp. 673, nous reprendrons ailleurs l’analyse de cette con 


cent: 
ecclésiologique et de ses implications sacramentelles. Voir p. 389 et s. pulon 
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les orthodoxes et le pouvoir impérial ne peut être mise en doute, 
son importance doit être nuancée. Expliquant le verset de Mt. 5, 
11, l’Anonyme avoue que ses ennemis ne le persécutent pas 
ouvertement 193, et qu’ils se contentent de blasphémer et de 
répandre sur son compte des infamies. Cette incise laisserait 
supposer qu’il jouit alors d’une certaine protection et l’on pour- 
rait songer à quelque situation analogue à celle d’Auxence de 
Milan protégé par l’impératrice Justine, ou à celle de Maximin 
accompagnant les troupes de Sigisvult en Afrique... Enfin, com- 
ment interpréter cette précision, assurément importante : nous 
avons jusqu’à maintenant vécu sub tyrannis et gentium domi- 
natione, mais nous espérons que la paix va nous être enfin 
donnée 194 ? 

Sans pouvoir apporter plus de précision, il faut cependant 
remarquer que ces allusions à un état de para-persécution ne 
sont pas en contradiction avec la situation précédemment 
décrite, où l’Anonyme est séparé de ses ouailles. La structure 
si complexe de Opus imperfectum infirme l’idée d’une rédaction 
continue dans le temps et l’espace. L’auteur peut donc très bien 
faire allusion à des événements qui se sont déroulés à divers 
moments de sa vie. 

Par contre, l’examen des adversaires théologiques de l’Ano- 
nyme nous fournit d’utiles renseignements. En dehors de son 
opposition violente aux homéousiens 105, il ne s’attaque qu’à 
Photin de Sirmium 106, Or, l’on sait que les Ariens d’Illyricum 
furent les adversaires acharnés de Photin, et combien après sa 
déposition exécutée avec l’appui du pouvoir impérial, ils conti- 
nuèrent à s’acharner sur la théologie de l’hérétique, à travers 
tous leurs écrits 107, Que Photin soit précisément le seul à être 
combattu par l’Anonyme est un indice d’autant plus précieux 
pour la localisation occidentale de Opus imperfectum, que son 
auteur ne semble pas connaître l’existence des Macédoniens, 
dont l’expansion fut, il est vrai, essentiellement orientale, mais 
qui semblent avoir préoccupé beaucoup l’auteur des Fragments 
de Mai 108, 


103. … Non aperte nos persequuntur, forsitan quia nec possunt... Op. imp. 
684. 

104. Op. imp. 767. Cf. tout le passage où l’Anonyme envisage les conditions 
d’une juste paix ct d’une réunification de la communauté chrétienne. 

105. Op. imp. 740; 807; 889; 903. 

106. Op. imp. 903, cité avec un certain Acoluthus, que nous ne parvenons 
pas à identifier. 

107. Voir en particulier le Fragment XV de Palladius, Anonyme sur Luc, 
p. 195, et Diss. Max., fe 305’. 

108. J’excepte la mention d’Eunome, Op. imp. 635, que je tiens pour une 
interpolation orthodoxe très ancienne, et celle, purement doctrinale, des Mani- 
chéens : malam esse ipsam creaturam Dei, 725. 
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L'apport de ces critères externes n’est pas négligeable. L’on 
en peut déduire que Opus imperfectum a été écrit, au moins en 
partie, après 417, par un évêque hérétique, dépossédé à une cer- 
taine époque de sa vie de son siège épiscopal, et qui est très an 
courant des luttes théologiques de la partie occidentale de PINy- 
ricum. L’examen des critères internes nous permettra de pré- 
ciser davantage. 


IV. CRITÈRES INTERNES 


L'étude du vocabulaire Après celle des sources, elle se 
et du style. révèle plus fructueuse encore. Que 
l'Opus imperfectum renferme un 
vocabulaire riche, assez particulier, Stiglmayr et Dom Morin 
surtout l'avaient déjà signalé. La présence d’un certain nombre 
de mots grecs, ou de termes immédiatement dérivés du grec, 
fournissait au Jésuite allemand l’un des arguments majeurs de 
sa thèse. Aux objections déjà formulées par J. Zeiller, je crois 
pouvoir ajouter les critiques suivantes 109 : 
1° Il paraît assez invraisemblable que, dans l’hypothèse d’une 
traduction d’un Opus imperfectum écrit en grec, l’Anonyme ne 
se soit pas efforcé de traduire tous les mots. Pourquoi aurait-il 
laissé certains termes grecs ? J’en trouve une preuve a contrario 
dans la traduction latine des Tomoi d’Origène sur Matthieu : il n’y 
a pratiquement pas de mots grecs et visiblement on s’est efforcé de 
tout traduire, tandis que dans l’Opus imperfectum les mots grecs 
ou dérivés semblent venir naturellement sous la plume de l’au- 
teur 119, Faut-il ajouter qu'avec le souci pastoral que témoigne 
PAnonyme, il ne se fût pas exposé à être incompris de ses fidèles. 
2° Pour que l’argument de Stiglmayr soit valable, il faudrait 
que ces mots grecs non traduits ne se rencontrent que dans le 
texte de l’Opus. Or, pour les neuf dixièmes d’entre eux, nous les 
trouvons employés par d’authentiques auteurs latins de la fin du 
iv° et du début du v° siècle, contemporains de lAnonyme !11, On 


109. Op. cit., p. 481. 

110. Cf. l’étude de LuDpwic FRÜCHTEL, Zur altlateinischen Übersetzung von 
Origenes’? Matihauskommentar, parue in G.C.S. XLI, 2, Berlin, 1955, p. 23 à 52. 

111. Quelques exemples : Pandochium se trouve chez Jérôme; Angaria chez 
Augustin et Possidius; Gazophylacium est employé par Jérôme, Ambroise, 
Cyprien, Maxime de Turin, Paulin de Nole, Augustin; Plasmare, Plasmator 
chez Ambroise, Tertullien, Prudence, Jérôme; Idolothytus par Tertullien, 
Marius Victorinus, Gaudentius, Pacianus, Botryo, chez Ambroise ct Rufin, etc. 
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saisit par cet exemple combien la seule considération du voca- 
bulaire est un critère difficile à manier. Nous ne pouvons même 
nas déduire de la présence de ces mots grecs une localisation 
géographique, comme Dom Morin, affirmant qu’il s'agissait de 
« la frontière linguistique du monde latin et de l’hellénisme 112». 
Ceci équivaudrait, si l’anonymat recouvrait les œuvres d’Am- 
braise, de Jérôme ou d’Augustin, à faire d’eux des Illyriens 
bilingues ! Certes, ce que nous connaissons de la littérature illy- 
rienne de cette époque, qu’elle soit hérétique ou orthodoxe, 
n’infirme aucunement une origine identique pour l’Opus imperf. : 
expression latine mais connaissance du grec chez Palladius de 
Ratiaria, Nicetas de Remesiana, Laurent de Novae, mais cela ne 
permet pas de laffirmer 118, Il s’agit, dans le cas présent, du 
phénomène connu de linterpénétration culturelle des deux 
langues au Bas-Empire. L’on remarquera, d’autre part, que les 
termes grecs utilisés par l’Anonyme ne recouvrent jamais des 
notions usuelles, ni des mots d’un usage courant, mais révèlent 
une certaine technicité, voire même une pieuse pédanterie : 
Pauteur n’a pas résisté, tout pasteur qu’il se voulait, à étaler naïi- 
vement sa culture humaniste 114, 

Dom Morin a longuement montré quelle était l'originalité 
d'expression de l’auteur, notant l’emploi fréquent de locutions 
assez peu courantes, telles Quantum ad (82 exemples relevés) et 
Ut puta (97 exemples), ainsi que de constructions telles que 
similare ad aliquem : il en déduisait une date relativement tar- 
dive (vi° siècle). Cette seule application du critère vocabulaire 
l’exposait aux mêmes solutions hasardeuses que Stiglmayr. En 
effet, l'emploi du mot Bladum, déjà signalé par le Rév. George 
Salmon, risquait de repousser la date de rédaction du commen- 
taire au xII? siècle 115 ! Implicitement du reste, le savant béné- 
dictin reconnaissait limpossibilité d'utiliser ce critère pour 
situer géographiquement l’œuvre, puisqu'il parlait, non sans 


112. R. Bén. XXXVII, 1925, p. 261. 

113. Cf. la conclusion un peu rapide de G. Barpy, La question des langues 
dans Eglise ancienne, I, p. 149. 

114. De même, dans son commentaire sur le Livre de Job, Maximin emploie 
des termes grecs, de technique médicale ou ascétique, cf. infra, p. 216. 

115. Rien au Thesaurus, ni dans SOUTER, À Glossary of Later Latin. Du Cange 
donne comme dates d’apparitions du mot, 1233, 1278, 1276, 1285, dates corro- 
borées par BaxTER, Medieval Latin Word-List, London, 4° éd., 1955, qui 
indique 1178 et 1185. D’après le Warburg, Franz. etym. Wôrterbuch, il s’agit 
d’un mot germanique restitué d’après le vieil anglais, l’irlandais et le néer- 
landais. J’ai recherché l’apparition du mot dans des régions plus proches 
de l’Illyricum : même chronologie : 1076 en Toscane; 1107 et 1126 au nord 
du Pô; 1117 en Piémont, cf. l’étude minutieuse de PAUL AEBISCHER, Les Termes 
qui rendent l’idée de blé dans le latin médiéval d’ltalie, étude de stratigraphie 
linguistique, ap. Mélanges Mario Roques, IlI, 1952, p. 1-17, où il reprenait 
l'essentiel d’un art. sur le mot blava, Zeitsch. f. rom. Philologie, 63, 1943, 
P. 397. L’hapax semble donc certain, qui pose une énigme aux philologues. 


con usion, (‘ans 6 meme ar ice, (6 a Po : . : 
l'Italie du Nord et de la Gaule méridionale 116. 

L'examen du style révèle une sûre maîtrise de la langue latine, 
une connaissance certaine des règles de la rhétorique. Ainsi, 
Pauteur aime employer des thèmes diatribiques que l’on retroure, 
identiques, dans le commentaire de Maximin sur Job : inter- 
pellations fictives, exclamations laudatives, misogynie 117; ou 
bien la pratique constante de lasvndète, d’un rythme ternaire 
marqué le plus souvent par l’emploi de trois qualificatifs ou de 
trois verbes, et qui se retrouve, non seulement dans le commen- 
taire sur Job, mais dans toute l'œuvre de Maximin où cette figure 
constitue l’un des éléments essentiels de son style si reconnais- 
sable 118, Donc, il s’agit bien d’une œuvre latine, comme les cri- 
tères externes le laissaient déjà supposer. 


La version biblique. Son étude fait apparaître d’autres 
traits communs à lOpus imper- 

fectum et aux autres œuvres de la littérature arienne d’Occident. 
L’Anonyme utilise une version scripturaire originale, manifes- 
tement indépendante de la Vulgate, bien qu’il cite une fois le 
verset d’/saïe 14, 12 dans une leçon qui semble s’inspirer de celle 
de Jérôme 119. Dom Morin avait remarqué qu’il adoptait, d’autre 
part, la doxologie finale du Pater donnée par les Codex q et gi : 
quoniam tuum est regnum et virtus, et il en déduisait une cer- 
taine affinité de la version scripturaire utilisée par l’Anonyme 
avec « le célèbre Sangermanensis et les plus anciens manuscrits 
d’évangiles du nord de lItalie 120 ». Pour éprouver la valeur de 
cette hypothèse. j'ai procédé à une vérification systématique, en 
comparant le texte de Matthieu utilisé par l'Anonyme avec celui 
que donne le Codex Monac. 6224 ou Codex q, avec le Sanger- 
manensis Paris 1553, Codex gi, et avec le Codex Bobbio G VII, 15 
de Turin, ou Codex k. La comparaison ne peut s'établir que sur 
le chiffre déjà important de 162 versets; car le Codex q présente 
certaines lacunes et le texte du Codex k s’arrête à Mt. 15, 36 121. 


116. Op. cit., p. 261-262. 

117. Op. imp. 627; 642; 643; 648; 657; 718; 738; 833; 929, etc. et In Job 378, 
382. 

118. Par ex. cor emundat, sensus illuminat, animas sanctificat, Op. imp. 647, 
et In Job 396 B : O scientia patris, o dilectio parentis, o studium genitoris, et 
Homélie X : omnes pescit, omnes curat, omnes vivificat. 

119. Jlle Lucifer, au lieu d’Astre du matin, fils de Paurore, Op. imp. 658. 

120. Op. cit., p. 246; la citation de Mt. 7, 14 lui suggérait un rapprochement 
avec la même citation, utilisée dans la traduction latine des Tomoi d’Origène, 
et avec Nicetas de Remesiana, cf. infra, p. 189. 

121. La comparaison est établie d’après le texte donné dans Old Biblical 
Texts, I-IV de Worsworth-White. 
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— Sur les 162 versets comparés, 71 utilisés par lPAnonyme 
sont rigoureusement identiques au texte de q, et 71 à celui de gt. 
Mais 54 de ces derniers sont aussi identiques au texte de q; 
en réalité, l’Anonyme n'utilise donc que 17 fois la version 
du Sangermanensis. 39 versets sont semblables au texte de k, 
mais 10 seulement de ces 39 donnent une leçon originale, indé- 
pendante soit de q, soit de g1, 8 versets enfin offrent des variantes, 
légères, avec le texte des trois témoins. Il apparaît donc que 
Anonyme suit, pour 95 % des cas, le texte scripturaire du 
Codex q. Précision importante car Dom Morin, à la suite de 
G. Leidinger 122, a bien montré l’origine — peut-être Sirmium — 
et l'utilisation illyriennes de cet antique codex. L'utilisation 
massive de cette version scripturaire régionale par l’auteur de 
lOpus imperfectum doit être considérée comme un très impor- 
tant critère d’attribution et de localisation. 

En effet, les parallèles indiqués par Dom Capelle dans son 
étude sur les Homélies de Maximin deviennent, dans cette pers- 
pective, des plus intéressants 123, Il relève à plusieurs reprises 
l'identité absolue entre les citations de Matthieu faites par 
Maximum et celles de Anonyme : par exemple, pour Mt. 15, 26 et 
17, 5. Or, le texte évangélique utilisé par Maximin, 50 versets 
environ, est emprunté, dans son ensemble, soit au Codex k, soit 
au Codex q. C’est presque la même structure que nous consta- 
tions dans l’Opus imperfectum et que nous retrouverons dans la 
traduction latine des Tomoi d’Origène sur Matthieu, et dans le 
commentaire sur Job 124: c’est là un indice favorable pour 
l'attribution de Opus imperfectum à Maximin, indice que vient 
confirmer l'étude des citations scripturaires. 


Les citations On sait quelle utilisation systéma- 
scripturaires. tique les Ariens ont faite de cer- 

tains versets de FPEcriture, dans 

lesquels ils trouvaient la confirmation de leurs thèses théolo- 
giques 125, Or, nous constatons que sur 15 versets utilisés par 
PAnonyme dans un sens arien, 12 appartiennent à l'arsenal 
théologique habituel des Ariens d’Occident, dont 10 se retrou- 
vent à maintes reprises dans l’œuvre de Maximin 126, La ressem- 


122. Miscell. G. Mercati, 1, p. 95-102= St. e T., 121 et, surtout, LEIDINGER, 
op. cit., p. 79 et s. 

123. R. Bén. XL, 1928, p. 76-86 principalement. 

124. Voir nos chapitres suivants, p. 183 à 226. 

125. Cf. infra, Ecriture et Apocryphes, p. 227 et s. 

126. Il s’agit de Mt. 11, 27; Mc. 18, 18-19; Act. 1, 7; 7, 55; Jn. 3, 35; 6, 46; 
Jn. 14, 28; Ga. 4, 4; I Co. 8, 6. 


blance entre Opus imperfectum et l'œuvre de Maximin se pré- 
cise donc, d’autant plus qu’on remarquera l'importance de 
l’utilisation, dans ce commentaire sur l’évangile de Matthieu, de 
versets scripturaires tirés d’autres œuvres bibliques. 


Les thèmes parallèles. Scrutant plus profondément cet 
Opus, nous avons retrouvé un cer- 
tain nombre de thèmes importants, qui figuraient dans d’autres 
œuvres de la littérature arienne d’expression latine. Bien 
entendu, dans la perspective de notre recherche en paternité, 
il est évident que l’existence de lieux parallèles ne constitue une 
preuve valable que dans la mesure où il s’agit de similitudes 
originales, et non de la rencontre de lieux communs. Pour cette 
raison, je ne puis suivre Fr. Kauffmann qui, dans son édition 
de la Dissertatio Maximini, avait relevé 79 passages parallèles 
à l’Opus imperfectum, sans que sa conviction que l’auteur de 
lPOpus fût Wulfila en ait été, pour autant, ébranlée 127 ! Car le 
chiffre même de 79 est largement inexact et ne prouve pas grand- 
chose : Kauffmann notait comme parallèles de simples analogies 
verbales : haeretici, cristianos; des réminiscences scripturaires 
qu’il ne soupçonnait pas toujours ou, ce qui est plus grave, des 
similitudes d’expression dont le sens et l'emploi variaient d’une 
œuvre à Fautre 128. Après examen, je ne puis retenir que 28 lieux 
parallèles, dont 21 se retrouvent dans l’Opus et dans la lettre 
d’Auxence sur Wulfila; 4 dans l’Oratio Palladii et 3 dans la 
Dissertatio Maximini 129, Or, il importe de faire remarquer que 
sur les 21 passages d’Auxence, 14 ont trait à l’exposition de la 
théologie de Wulfila 130, c’est-à-dire qu’ils appartiennent à une 
terminologie technique, commune aux milieux ariens. Ceci est 
très important, car le fait que l’Anonyme reproduise, pour qua- 
lifier Dieu le Père, les termes mêmes qu’utilisent Palladius, 
Auxence et Maximin, constitue une preuve certaine de l’appar- 
tenance de Opus imperfectum au même milieu 181, On fera la 
même remarque pour les 7 passages semblables relevés chez 
Palladius et dans l’Opus : 6 d’entre eux sont d’ordre théologique, 
dont 2 se retrouvent dans les Fragments de Palladius et 1 chez 
Maximin 132, 
Enfin, similitude des thèmes théologiques entre les Fragments 


127. Aus der Schule... Anmerkungen, p. 91-118. 

128. Ainsi, au fo 347, p. 89, 1.3 et Op. imp. 826. 

129. Sur ces 28 passages, 16 ont trait à la théologie trinitaire. 

130. Fo 3047, p. 73-74, 

131. Op. imp. 867 et Diss., fo 304’; Op. imp. 874 et Diss., fo 304’; Op. imp. 672 
et Diss., fo 304; Op. imp. 632 et Diss., fo 306, etc. 

132. Op. imp. 733 = Diss., 304° = Fr. th. YII = Coll. Hippon. 23, PL 42, 738. 
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de Palladius et l'Opus imperfectum, où Pon trouve dans les deux 
textes Pemploi d’Opifex pour qualifier Dieu le Père 133, | 

L'abondance de ces parallèles théologiques retient l'attention : 
elle démontre combien Opus imperfectum se rattache étroite- 
ment au secteur illyrien de la pensée arienne. Mais ces thèmes 
théologiques que l’on retrouve dans Opus proviennent tous 
d'œuvres polémiques antérieures à la rédaction de ce commen- 
taire inachevé, d'œuvres écrites par des hommes qui ont été les 
maitres de Maximin. Celui-ci les aime, les défend et, tout natu- 
rellement, en adopte les positions doctrinales, sans que cela 
implique une identité complète d’expression. J’ai cru donc néces- 
saire de rechercher, dans les œuvres personnelles de Maximin, 
s’il existait une semblable communauté de thèmes avec POpus 
imperfectum. Une réponse affirmative corroborerait défnitive- 
ment l'hypothèse, déjà suggérée par d’autres critères, que 
Maximin est bien l’auteur de l’Opus imperfectum. 

Jen ai trouvé dix-sept, témoignant d’une identité de pensée et 
d'expression absolue, ou presque. Ainsi pour qualifier Dieu le 
Père : solus deus perfectus... (Op. imp. 755) et solus perfectus est 
Deus (Coll. Hipp. 1, 13, 7). L'Incarnation est définie, curieusement, 
par une formule dans laquelle J. Zeiller voulait voir un relent 
de docctisme : 

Quasi Deus in templo (Op. imp. 855) et ut deus in templo 
(Serm. V, 32), velut deus in templo (Serm. X, 40). 

L'Esprit enfin : spiritus minister fidelis Christi (Op. imp. 
660) 134 et Spiritus oficio ministri predicat filium (Diss., f° 347’). 

Le Fils ne possède rien en propre, pas même sa bonté : quae 
bonitas eius erat ex Patre (Op. imp. 921), et Filius ei a quo boni- 
tatem accepit (Diss., f° 304), et a suo genitore est ut sit bonus 
(Coll. Hipp. I, 23), et encore, qui enim unus est et solus est (Op. 
imp. 777) en parlant du Père, et nam unus, unus est solus (Coll. 
Hipp. I). 

D’autres parallèles témoignent d’une exégèse semblable, ainsi 
pour les présents des Mages 1%; pour les Juifs comparés aux 
vipères qui, en naissant, déchirent les entrailles de leur mère 136, 
l'Eglise, dans la parabole des vignerons homicides 157; même 
allusion aux deux cités 138, D’autres passages reproduisent dans 


a 


i a HA imp. 804 = Fragment Palladius I = Auxence, ap. Diss., fo 308. 
e Passage lacunaire dans Migne, à rétablir, PG 56, 660, 1.57. 
35. Op. unp. 642 = MaxiMIN, Contra ludaeos VII, 40 et VII, 48 = Serino lI 
pour Noël. 
an or imp. 651 à 889 = Contra Iudaeos IV, 15-10, ceci d’après PLINE, 
‘is X, 62, et le Physiologus, 10, éd. Lauchert, p. 240-241. 
37. Mt. 21, 33 et s., Op. imp. 854 = MAxiMIN, Sermo XII. Cf., comme source 
Fa AvGusrix, En. in Ps. 83. 
+ Op. imp. 676, déjà cité et Contra Iudaeos V, 16. 


un contexte similaire les mêmes citations scripturaires ou patris- 
tiques 139, Enfin, dans les deux textes, on relève la présence d’un 
argument théologique original sur la négation de la conception 
du Christ par l'opération du Saint-Esprit, qui ne peut être 
créateur puisqu'il est subordonné au Fils 140, 


Maximin, Pouvons-nous conclure ? L’étude 
auteur de ce commentaire. du style, celle du texte évangélique 
utilisé ainsi que des citations scrip- 
turaires « arianisantes », le rapprochement de thèmes théolo- 
giques et exégétiques communs ont fait apparaître une très 
remarquable convergence : lOpus imperf. appartient évidem- 
ment au milieu arien d’Illyricum. De plus, certains critères 
internes ont révélé une identité probable entre l’auteur anonyme 
de ce commentaire et Maximin Arien. Or, l'examen des critères 
externes ne fait que confirmer cette hypothèse : Maximin peut 
fort bien être cet évêque hérétique, dépossédé de son siège et 
séparé, à certain moment, de ses fidèles, que nous avons reconnu 
dans l’auteur de l’Opus imperfectum 141, La connaissance que 
Anonyme manifeste des controverses théologiques illyriennes 
s’expliquerait ainsi sans peine, car l’on connaît les liens qui 
unissaient Maximin à Palladius et à Secundianus 142, On peut 
donc penser que l’Opus imperfectum a été rédigé par Maximin, 
après la Dissertatio contra Ambrosium, et avant son départ pour 
l'Afrique, c’est-à-dire plus précisément entre 395-398 143 et 427 144, 
dans cette période mystérieuse de sa vie, durant laquelle il a dû 
s'efforcer, à l'exemple des évêques qu’il avait défendus et aimés, 
d’enseigner et de diriger quelque communauté hétérodoxe des 
bords du Danube, malgré la proscription de plus en plus sévère 
de l’hérésie arienne 145, 


139. Op. imp. 874 = Coll. Hipp. 13, à propos de Tit. 2, 13 et aussi Op. 
imp. 728, latrantes aliquando adversus Deum, et Diss., f° 300, p. 69, 1.20 où 
Maximin cite Cyprien : oblatrantem et adversus Deum. 

140. Op. imp. 634 = Contra Maximinum Il, 17, PL XLII, 784, seul parallèle 
cité par J. ZEILLER, op. cit., p. 480. 

141. Lorsqu’il discute avec Augustin à Hippone, celui-ci parle de Maximin 
comme d’un maître spirituel ayant des disciples, PL XLII, 814. 

142. Episcopi nostri et religiosi parentes, déclare-t-il, Diss., fo 308, p. 76, 
1.36. 

143. Date avancée par J. ZEILLER pour la Dissertatio contra Ambrosium, 
op. cit., p. 488. 

144. Car sa situation d’évêque dépossédé ne s’expliquerait pas en Afrique 
où il est venu volontairement, semble-t-il. 

145. Ces deux dates constituent à peu près le méme secteur chronologique 
que celui indiqué par létude des sources. 
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APPENDICE : 
COMPLÉMENTS ET CORRECTIONS AU TEXTE REÇU 
DE L’OPUS IMPERFECTUM (PG. 56, 611-946) 


1. PG. 56, 660, à ajouter à la 57° ligne, avant sicut columbam : 

Sed haec confessio est insipientium haereticorum. Prudentiores 
autem haereticorum dicunt tres unum esse deum, sed tres 
eamdem habere substantiam. Quod magis Macedonius quam 
homoousion confitetur videamus ergo cui sit aequalis. Non dixit 
hic est filius noster dilectus, ut ne quemadmodum deus, ita et 
spiritus sanctus pater christi fuisse videatur. Nam si aequales 
sunt per omnia, quemadmodum ille paternitate est honoratus sic 
et spiritus sanctus, si autem deus quidem pater est, quia filium 
habet, spiritus autem sanctus non est pater, quia filium non habet, 
non est per omnia aequalis est christo etiam filius est quemad- 
modum christus. Si autem non filius, quemadmodum christus, 
sed minister fidelis christi, non est aequalis christo. Sicut 
columbam... 

Ce texte est celui du Paris. lat. 1777, f° XXXVII; il est donné 
par Erasme dans son édition de 1530, mais il a été gratté, comme 
interpolation hérétique, dans le Paris. lat. 14469. L'expression 
minister fidelis christi, appliquée à l'Esprit, se retrouve chez 
Palladius, Fr. th. III, et chez Maximin, Diss. Max., f° 347. 


2. PG. 56, 753, 22° ligne : 

Supprimer interpolation orthodoxe, secundum quod homo es, 
qui, introduisant arbitrairement la distinction des deux natures 
du Christ, tente de réduire à néant argumentation hétérodoxe 
de l’auteur. Cette interpolation ne figure pas dans le Paris. lat. 
1777, f° CIY’, ni dans le Paris. lat. 14469, f° 97. Elle ne figure pas 
non plus dans le Cod. Brux. 453-454 qui, en conséquence, sup- 
prime tout ce passage, effectivement hérétique, f° 84. Cette inter- 
polation est donc postérieure au xv° siècle. Erasme a signalé 
Phabileté de cette opération, mais restitue, comme nous : sic et 
tu quamvis sub potestate patris sis, habes tamen potestatem 
jubendi angelis tuis... 
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3. PG. 56, 882, 21° ligne : 

Supprimer interpolation orthodoxe : Sic et modo haeretici... 
carnis dicatur minor, qui entend démontrer la fausse interpré- 
tation du verset « arien » Jn. 14, 28, ce que, bien entendu, 
l’auteur n’a jamais voulu faire ! L’interpolation existe déjà dans 
le Paris. lat. 1777, f° CLXIĽ’; elle est différente dans le Paris. 
lat. 14469, mais elle se trouve rejetée, dans le Cod. Brux. 453-454, 
parmi les Expositiones haereticae ! Tel est pris... Par contre, elle 
est retenue, comme le texte sûr —- et pour cause — par Sixte de 
Sienne, 


4. PG. 56, 886, 39° ligne : 

Lire : … qui unum ingenitum et unum genitum et unum spi- 
ritum sanctum crediderunt. L’interpolation orthodoxe a consisté 
simplement à ajouter à Genitum le préfixe Uni, supprimant ainsi 
l'opposition, traditionnelle dans larianisme riminien, entre 
ingenitus et genitus. Cette adjonction n’existe ni dans le Paris. 
lat. 1777, f° CLXV’ (où le préfixe a été barré par le scribe — il ne 
figurait donc pas sur son modèle), ni dans le Paris. lat. 14469, 
f° 156. Le passage riminien est corrigé dans le Cod. Brux. 
453-454 qui introduit l’interpolation suivante par une négation 
en début de phrase : si vero non trinitatem confitentes... 


5. PG. 56, 898, ligne 51 à 60 : 

Remplacer le texte trop édulcoré, par celui, ci-dessous, du 
Codex Vatican. lat. 6254; ce texte apporte en effet, aux seuls 
fidèles de Maximin, la promesse d’entrer dans le Royaume (ce 
qui est conforme à toute son ecclésiologie). Le mot Amen est 
sans doute moins l'indice qu’il s’agit d’un sermon réellement pro- 
noncé — encore que lhynothèse ne puisse être rapidement 
rejetée —, que la preuve qu’il s’agit de la fin du texte connu de 
Opus imperfectum dans toute la famille à laquelle appartient 
ce manuscrit. 

Dicet autem ad eos dominus : vos docuistis homines sed non 
in veritate mea, non in fide mea, neque in spiritu meo. Amen 
dico vobis, nescio vos discedite a me nescio qui estis. In nomine 
meo aliquid agere cunciorum est in veritate autem mea el in spi- 
ritu meo sanctorum est. Sicut enim vos me cognoscere noluistis 
sic et ego vos cognoscere nolo, quia non veram fidem habuistis. 
Sed dico vobis propter odibilem malitiam vestram, ite maledicti 
in ignem aeternum qui paratus est diabolo et angelis eius. Eis 
autem qui in vera fide ecclesiae persisterunt dicturus est, venite 
benedicti patris mei, percipite regnum quod paravit Dominus 
diligentibus se. Quod ipse nobis prestare dignetur qui vivit et 
regnat in saecula saeculorum, amen. 


CHAPITRE CINQUIÈME 


L'ABRÉVIATION LATINE 
DU COMMENTAIRE D’'ORIGÈNE SUR 
L'ÉVANGILE DE MATTHIEU 


Quelque dix ans avant sa mort, Origène composa à Alexandrie 
un commentaire sur PEvangile de Matthieu, en vingt-cinq livres 
ou tomoi !. Ce commentaire fut connu, dans son entier, par Pam- 
phile, par Eusèbe et par Jérôme, comme l’a bien démontré la 
minutieuse enquête de Klostermann et Benz2. Dès la fin du 
Iv° siècle, on ne trouve plus que des traces incertaines de Pemploi 
de cette œuvre, en particulier dans la tradition indirecte des 
chaînes exégétiques. Nous n’avons plus actuellement de ce texte 
grec que les livres X à XVII, glosant de Mt. 13, 36 à Mt. 23, 33 3. 

Mais nous possédons, d’autre part, une version latine qui 
accompagne partiellement le texte grec, du t. XII, 9, au t. XVII, 36, 
c’est-à-dire de Mt. 16, 13 à Mt. 23, 33. Depuis l’édition des œuvres 
d’Origène par de La Rue #, on a pris l’habitude de désigner cette 
version sous le nom de Vetus Interpretatio (= V.I.). Bien que le 
texte grec s’interrompe définitivement à cet endroit, le texte 
latin continue, enchaînant sur Mt. 23, 34 et développant le com- 
mentaire presque jusqu’à la fin du texte évangélique, jusqu’à 
Mt. 28, 13. C’est aussi d’après l’appellation donnée par de La Rue 
que les éditeurs et critiques ont coutume d’appeler ce texte latin 
le Commentariorum series latina (= C.S.). 


1. Sur ce chiffre parfois contesté, le témoignage d’Eusèbe, H.E. VI, 36, 2, et 
celui, double, de Jérôme, sont formels : Comm. in Matth., PL. 26, 20b et 
traduction des 39 homélies d’Origène sur l’évangile de Luc, ibid., 219 b. 

2. Zur Ueberlieferung der Mattäuserklärung des Origenes, T.U. 47, 2, 1931, 
Pp. 4-8 et 40-42. 

8. Edition critique de E. KLosTERMANN, GCS 40, Origenes Werke, 10, 1935. 

4. Paris, 1740, in folio, t. III. 
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I. LA VETUS INTERPRETATIO 
EST UN REMANIEMENT ARIEN 


La judicieuse disposition adoptée par Klostermann pour édi- 
tion parallèle du texte grec d’Origène et de la V.I. permet de 
repérer immédiatement les passages omis ou ajoutés par l’abré- 
viateur. C’est dans ces passages que se manifeste le plus nette- 
ment l'arianisme de ce dernier. Certes, il ne s’agit jamais d’un 
exposé théologique ex cathedra, mais d’allusions toujours brèves 
mais fort précises, qui ne laissent aucun doute sur Porientation 
théologique du traducteur et qui pouvaient être facilement 
perçues par tout lecteur hétérodoxe. Cette tendance doctrinale 
trouvait, en effet, un terrain favorable dans ce commentaire 
d’Origène marqué d’un net subordinatianisme. Ainsi, Anonyme 
prend à son compte l’application du texte d’Isaie 53, 4, qu’il 
trouvait cité par l’Alexandrin, à propos de Mt. 16, 24-27, et qui 
démontrait, à ses yeux, que le Fils ne possédait aucune gloire 
personnelle : nunc quidem filius hominis venit, sed non in 
gloria sua (XII, 9). Dans telle liste d’épithètes appliquées au Fils 
par Origène, il retrouvait l’écho, ou peut-être l’origine, d’une for- 
mule théologique familière, la deuxième des Encaenies 14, Enfin, 
il ne pouvait manquer de souscrire, avec un certain plaisir, à 
la condamnation du sabellianisme : ce vieil ennemi était tou- 
jours à pourfendre (XVII. 14) ! 

Mais cet accord avec une pensée devenue archaïsante ne 
pouvait lui suffire. Le plus souvent, labréviateur accentue le 
subordinatianisme d’Origène par de légers « coups de pouce » 
arianisants, par divers procédés aussi habiles que peu décelables 
au lecteur pressé ou candide : un mot déplacé, un autre ajouté 
ou omis, un qualificatif, un verset scripturaire bien choisi, et la 
phrase devient nettement hérétique ! Sa théologie s’ordonne ainsi 
autour du double thème de la glorification d’un seul Dieu, le Père, 
et de létroite soumission et dépendance de son Fils. Ainsi, dans 
le texte latin, seulement le Père est qualifié de solus verus deus 


14. Comparer, t. XV, 10, p. 375, imago dei inuisibilis (Col. 1, 15) et t. XV, 
22, p. 415 : sapientia et pax et veritas et via ducens ad deum et vita vera, 
avec la deuxième formule des Encaenies, ATHANASE, De syn. 23 et HILAIRE, 
De syn. 29. 
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(XII, 39); solus deus (XIII, 26; XVI, 5; XVH, 2). Lui seul connaît 
la foi des humains (XVII, 2) et lui seul distingue les élus (XVI, 5). 
A lui seul peut s’appliquer le verset de l'Erode 3, 14-15 : « Je suis 
celui qui suis » (XVII, 36), et mieux encore la parole de l’Apôtre, 
1 Tm. 6, 16 : « le seul qui possède immortalité > (XII, 9). Dieu 
unique, sa qualité de Père est constamment rappelée, même 
lorsque le texte grec n’en souffle mot; l’Anonyme ajoute ainsi : 
et Christus coram patre suo au texte grec (XVI, 6) ou simplement, 
au t. XIII, 8 le mot Pater, ce qui confère à la phrase une conno- 
tation arianisante (p. 200); de même, il traduit ó Osóç t owript 
par christo deus pater (XIII, 18) et, au t. XVII, 36, l'expression 
grecque pôvos Oc6c orv 6 Osóç devient ef deus et Pater est. 

Au regard de cette plénitude divine, le Fils est en situation 
inférieure. C’est de son Père qu’il tient cette « éminente qualité 
et sa puissance sur les hommes », de lui seul il tient sa gloire 
(XVI, 5); c’est par le Père qu’il a été envoyé en ce monde (XIII, 
18 citant Zs. 48, 16) : livré par la volonté du Père, a deo patre 
traditum (XIII, 8), deus dominum tradidit 15. C’est à lui, seul 
vrai Dieu, que le Fils est entièrement soumis, id est subdentem 
se patri soli vero deo 16, Au jour du jugement, lorsque apparaîtra 
le Fils de l'Homme, ce sera dans la gloire du Père, sed non in 
gloria sua (XII, 29), car il est sans beauté ni éclat personnel 
(XIV, 1, avec réminiscence d’Isaie 53, 2). 

On reconnaît là les thèmes habituels de la théologie arienne 
d'Occident, exposés si nettement qu’on ne peut parler ici d’hérésie 
clandestine. Je ne pense pas que Anonyme « se mette à couvert 
d’Origène pour inculquer son hérésie », comme déclarait Dom 
Morin 17, mais que, mů par ce goût de la pensée chrétienne 
archaïque commun à tous les Ariens, il trouvait chez l’Alexan- 
drin une précieuse référence et le sentiment réconfortant d’avoir 
eu un illustre prédécesseur dont la pensée fût le garant de sa 
propre orthodoxie, quitte à expliciter cette pensée dans un sens 
netiement hérétique ! 

Dernier indice, capital : on sait que cette théologie arienne est 
fondée en partie sur l'interprétation littérale de certains versets 
scripturaires. Précisément, l’abréviateur retrouvait dans le texte 
d’Origène 31 citations qui entreront, par la suite, dans l'arsenal 
hérétique, auxquelles il en ajoute 4 originales. Or, sur ces 
35 citations arianisantes, 24 se retrouvent employées par Maximin 








. 45. T. XIII, 9 : noter la précision arianisante de l’abréviateur qui traduit 
avt, du texte grec, par dominus, qui, chez lui, s’oppose à deus. 

16. T. XII, 39, p. 157, alors que le texte grec d’Origène ne contient aucu- 
nement l’idée de soumission; passage déjà signalé par Dom Morin, op. cit., 
p. 241. 

17. Op. cit., p. 241. 
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l’Arien, dont 7 dans son propre commentaire sur Matthieu, et 
9 chez d’autres Ariens d'Occident 18 Cette découverte, outre 
qu’elle confirme le caractère arien de la V.I., nous invite à com- 
parer cette version à l’œuvre, maintenant identifiée, de Maximin, 
et à percer, si possible, l’anonymat de cet habile traducteur. 


LA VETUS INTERPRETATIO 
EST L'ŒUVRE DE MAXIMIN L’ARIEN 


Or, par une coïncidence aussi heureuse que rarissime dans ces 
recherches sur la littérature arienne latine, trop souvent réduite 
à l’état de membra disjecta, nous pouvons comparer cette Vetus 
interpretatio avec un texte de Maximin se rapportant au même 
sujet: son propre commentaire, inachevé, sur l'Evangile de 
Matthieu. Les deux textes glosent en effet sur les mêmes versets 
évangéliques, à partir de Mt. 19, 1 jusqu’à Mt. 22, 33 19. 

Dom Morin avait, dès 1925, signalé certains rapprochements 
de vocabulaire entre lOpus imperfectum et cet « Origène latin ». 
En particulier, l’emploi fréquent des locutions quantum ad et 
ut puta, la première revenant 82 fois dans POpus imp. et 52 fois 
dans l’Origène latin; l’autre, 97 fois chez Maximin et 34 fois dans 
cette version d’Origène 2. Cependant, on ne peut guère retenir 
les résultats d’une statistique imparfaitement élaborée : le béné- 
dictin comparait, en effet, deux textes de longueur différente, 
alors qu’il n’eût fallu établir le décompte que dans la partie 
parallèle des deux commentaires, c’est-à-dire, de Mt. 19, 1 à 
Mt. 22, 33, la différence de longueur de texte pouvant suffire 
à expliquer la disproportion quantitative d'emploi des deux locu- 
tions. Mais surtout, persuadé de l’unité d’auteur, Dom Morin ne 
distinguait pas dans sa statistique entre V.I. et C.S. Néanmoins, 
la longue liste de mots qu’il relevait dans les deux traductions 
révélait une langue très voisine, sans doute de même époque. 
Cela ne peut suffire à prouver l'identité d’auteur qu’il y croyait 
déceler 21, 


18. Cf. le tableau des citations « arianisantes », p. 231 et s. 

19. Cf. le schéma, p. 200. 

20. Op. cit., p. 242. 

21. Op. cit., p. 251. A tous ces rapprochements philologiques, on pourrait 
ajouter l’emploi, fréquent dans la V.I., de l’adjectif rationabilis, qui revient 
dix-huit fois, d’après le Wortregister dressé par L. FRücnrTez, GCS XLI, 2, 
p. 409, et qui est bien représenté dans l’Opus imp. 679, 835, 845, 920, etc. 
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Par contre, l’étude comparée des textes scripturaires utilisés 
dans Opus imperfectum et dans la V.I. se révèle plus signifi- 
cative. D’après les quatre versets cités du Livre de Job, il semble 
assuré que l’abréviation ait suivi le même texte que celui employé 
par Maximin dans son commentaire sur ce livre biblique 22. 
Alors que Dom Morin se contentait de signaler « certaines affi- 
nités avec le Sangermanensis et les plus anciens évangiles du 
Nord de lItalie 23... », nous avons confronté systématiquement, 
dans la portion parallèle des deux commentaires, le texte de 
l'Evangile de Matthieu utilisé. La comparaison peut s'établir sur 
98 versets également cités dans la V.I. et dans l’Opus imp. Sur 
ces 98, 81 sont rigoureusement identiques et 14 autres ne pré- 
sentent qu’une variante d’un seul mot. De plus, l’abréviateur 
groupe les versets évangéliques, ou interrompt leur citation, non 
pas selon l’ordre suivi par Origène dans le texte grec, mais 
comme le fait Maximin dans lOpus imperfectum 24. Dernier 
détail à ajouter à ces remarques : Maximin, dans son Commen- 
taire (Op. imp. 735) et la V.I. (XIV, 1) se rencontrent pour donner 
la même lecon, rare, de Mt. 7, 14 : angusta et tribulata via 25. La 
cause nous paraît entendue : Maximin et labréviateur ont suivi, 
non seulement le même texte du livre de Job, mais utilisé le 
même texte de Matthieu, celui représenté par le Codex q dont 
nous avons déjà souligné l’origine illyrienne, ainsi que l’usage 
constant qu’en firent les Ariens d'Occident 26. L'identité des cita- 
tions scripturaires arianisantes ainsi que l’utilisation des mêmes 
textes bibliques constituent déjà de fortes présomptions en faveur 
de unité d’auteur. On peut développer encore ce rapproche- 
ment, en relevant de nombreux parallèles exégétiques et théolo- 
giques entre les deux commentaires. 

— D'abord une conception identique de la société chrétienne : 
un seul corps dont chaque chrétien constitue un membre : 


V. I., XIII, 24 OP. IMP. 696 
sacerdotes possunt dici ecclesiae et quoniam omnes christiani 
oculus... diaconi autem... ma- unum corpus sumus et alter 
nus... populus esse pedes. alterius membra. 


22. Voir infra le chapitre sur PAnonymus in Job : il s’agit de Jb. 1, 12; 1,17; 
2, 16; 38, 7. La citation de Jb 2, 6, au t. XIII, 8, p. 201 ne décèle pas, comme 
le croyait Dom Morin, de traces d’arianisme; c’est dans le commentaire de 
Maximin sur Job qu’il faut aller chercher lexégèse arienne de ce verset, 
tria cornua fecit diabolus in typum homoousion, PG. XVIII, 428 b. 

23. Op. cit., p. 246. 

24. Par ex., t. XVI, 26, p. 560 et Op. imp. 843. 

25. Détail relevé par Dom MORIN, op. cit., p. 246, qui ne trouvait qu’un seul 
texte voisin, dans l’œuvre d’un autre Illyrien, Nicetas de Remesiana, de 
Pascha, éd. Burn, p. 110-115. 

26. Voir supra, p. 177. 
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Cette communauté de chrétiens est soumise à lautorité de 
l’évêque, successeur des Apôtres; cette dignité implique des 
devoirs précis : 


V. I. XII, 14 AN. IN Luc., 193 
(rappelle, à propos de Mt. 16, 19 « et erat sine querela... > huius 
le verset de 7 Tm. 3, 2-4) : sit exemplo talem episcopum esse 
ergo episcopus inreprehensibi- inrepraehensibilem Paulus pre- 
lis... cepit... 


et, AN. IN Jor, 379 : 
ubi episcopum inreprehensibilem esse oportet... 


Le premier devoir de l’évêque est de donner au peuple chré- 
tien l’exemple de sa propre vie : comparer les longs développe- 
ments analogues : V.I. XVI, 8 et Opus imp. 725 à 727. Unis autour 
de l’évêque, les prêtres sont les vrais bâtisseurs de PEglise qu’ils 
construisent de pierres vives, les chrétiens : 


V. I. XVIII, 12 Or. imp. 857 
… quoniam ergo putabant se esse … aedificatores domus dei sunt 
aedificatores populi sacerdotes sacerdotes... 


illi... 


Société hiérarchisée, comparer V.I. XIII, 24 et XVI, 22, avec 
Op. imp. 624, 884, l'Eglise est vraiment l’ensemble des clercs et 
des laïcs : 


V. I. XVII, 7 Op. IMP. 725 
…id est populo... tam sacerdoti- ... cunctis mandavit, tam sacerdo- 
bus quam laicis... tibus quam laicis... 


— Ensuite, la même vision dualiste d’un monde partagé entre 
Dieu et le Satan : 


V. I. XVII, 1-2 Or. MP. 663 
una ex parte dei, altera ex parte Filius dei... filius diaboli servus 
diaboli... dei... servus diaboli (783) mun- 


dus dei... mundus diaboli... (786). 


— Mais c’est surtout dans les passages exégétiques et théolo- 
giques que les parallèles deviennent textuels. Ainsi, nous trou- 
vons la même glose, sur le mot mane, évoquant tous les « matins 
de Phistoire humaine », d'Adam au Christ, en passant par 
Abraham et Moïse (V.I. XV, 34 et Op. imp. 844). 

— L’'imago Caesaris que les Pharisiens présentent à Jésus, 
Mt. 22, 19, est comprise comme le symbole des carnalia, omnes 
res corporalis, carnis natura, dans la V.I. (XVII, 27) comme 
limage des quinque sensus carnalia (Op. imp. 868) et s'oppose 
à l’imago dei, aux spiritualia que tout chrétien doit refléter en 
son cœur. 
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— La parabole du père de famille qui enclôt sa vigne, la pro- 
tèse par des tours et y construit un pressoir, Mt. 21, 33, recoit 
la même explication : 


V. I. XVII, 7 Or. IMP. 854 
torcular esse vinae eius in quem torcular in qua omnes fructus 
qui profecerunt de eloquiis dei vinae id est opera servorum 
et facti sunt perfecti fructus dei... (cf. Maximin, Sermo, XII, 
eorum... 5). 


„ et torcular.. aestimo verbum 
esse de ipso deo... 


torcular est verbum dei... tantum 
ipsa Ecclesia torcular videatur 
quantum ipsum verbum dei... 


— A propos de Mt. 19, 23-24, une même exégèse fait des Juifs 
les riches qui ont plus de mal à entrer dans le Royaume qu’un 
chameau, symbole des gentils, à passer par le trou d’une aiguille : 
VI. XV, 20 et Op. imp. 812. De même sur Mt. 21, 2, l’abréviateur 
ajoute au texte d’Origène, en donnant la même exégèse que 
Maximin : 


V.I. XVI, 16 
aut certe quoniam multi ex po- 


OP. IMP. 834-835 
… Asina et pullus eius Judaei 


pulo Iudaeorum vel Gentium, 
quos asinam et pullum supra 
sumus interpretati qui credide- 
runt in Christo... vel ad caete- 
ras gentes nondum crederent... 


sunt et gentes... propter quas- 
dam tales similitudines anima- 
libus his assimilati sunt homi- 
nes Deum vel Filium Dei non 
cognoscentes... 


On ne s'étonnera pas de rencontrer aussi des parallèles théo- 
logiques : je n’en citerai que quelques-uns : ainsi, sur Mt. 22, 1, 
où les deux natures du Christ sont invoquées pour expliquer 
Pimage de la paternité : 


V.I. XVII, 15 Or. IMP. 853 et 859 
Haec parabola simpliciter intel- et deum patrem hominem dici- 
lecta videntur ostendere quod tur ...homo rex dicitur deus 
homo rex moraliter deus et pa- pater... 
ter d.n.j.ch. 
V.I. XVII, 18 OP. im. 859 


Patrem christi appellant et simi- 
lem eum humanae naturae pro- 
ponunt... hunc ipsum esse pa- 
trem d.n.j.ch. 


… diceretur unigenitus dei filius 
… qui humanam suscepit natu- 
ram... 


— Même volonté de marquer la prééminence du Christ sur 


PEsprit Saint : c’est par ce dernier qu’il est conduit au désert, 
mais : 


V.I, XIII, 18 
sed ipse erit omnibus maior... 


OP. imp. 661 
… sed quasi maior minoris hor- 
tatur. 
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— Jai déjà signalé le passage arianisant où l’abréviateur 
déclare qu’au Jugement dernier le Fils paraîtra, non dans sa 
propre gloire, mais revêtu de celle de son Père (VI. XII, 29) : 
à plusieurs reprises, Maximin insiste sur ce qu’il considère 
comme une preuve d'infériorité du Fils : 

. cum venerit filius in maiestate patris sui... veniens cum 
maiestate Patris... 

… quando videbunt eum in maiestate patris... Op. imp., 898, 
939. 

— Enfin, sur Mt. 19, 17, on notera le triple parallèle avec 
d’autres œuvres de Maximin : 


V.I. XV, 10 Diss. Max., f° 304 
.. bonitas filius est imago boni-  …ita et filins ei a quo bonitatem 
tatis illius (patris)... nemo cum vita accepit... 
bonus, unus autem deus pro- 
prie. 
CoL. Hipp., I, 23 OP. IMP. 921 


Christus a suo genitore est ut sit quia bonitus eius erat ex patre... 
bonus... ipse est fons bonitatis 
eius... 


Sans doute, chacun de ces dix-sept parallèles, pris isolément, 
ne permettrait guère de conclure à l'identité d’auteur entre 
Maximin et l’abréviateur d’Origène. Mais leur ensemble constitue 
un indéniable faisceau de preuves convergentes qui, rapproché 
des parallèles scripturaires que nous avons esquissés par 
ailleurs, ne laisse aucun doute. C’est bien Maximin qui a inter- 
prété librement la partie du commentaire d’Origène sur Matthieu, 
appelée habituellement la Vetus Interpretatio. 


I. LA COMMENTARIORUM SERIES 
N’EST PAS UNE ŒUVRE ARIENNE 


Maximin est-il, pour autant, responsable de la traduction 
latine connue sous le nom de Commentariorum series et qui, 
rappelons-le, enchaîne sans solution de continuité avec la V.I. 
dans toute la tradition manuscrite ? Certains critiques ont cru 
pouvoir établir quelques rapprochements et conclure à l’unité 
d’auteur. Disons, d’emblée, que nous ne pouvons les suivre. 

En 1902, Dom J. Chapman signalait une citation des Recogni- 
tiones Clementis dans la Series 77, qu’il retrouvait dans lOpus 
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imp. 770 27, Il identifiait cette citation avec Rec. VII, 38 et Hom. 
XIII, 13, alors qu’il s’agit de Rec. X, 2 28, et suggérait l’hypothèse 
que le traducteur d’Origène avait emprunté cette citation à Pau- 
teur de l’Opus imp. qui devait posséder une copie du Pseudo- 
Clément. Cette hypothèse, accueillie favorablement par Harnack, 
fut réfutée par Schmidt et par Cullmann 29. On nous permettra 
de compléter cette réfutation en faisant remarquer que : 

1. Dans cet article, Dom J. Chapman confond systématique- 
ment la V.I., dont nous pouvons vérifier la valeur sur le texte 
grec, et la C.S. où seul le latin subsiste : il ne peut donc pas 
déclarer, à propos de la Series 77 où il trouvait cette citation, 
« qu’il s’agit d’une traduction libre, où l’auteur omet ou rajoute 
des phrases, allonge ou raccourcit, rajoute ou supprime », car 
à quel texte se référer pour parler de suppressions ou de rajouts ? 
Ceci ne vaut, on le voit bien, que pour la V.I., l’abréviation due 
à Maximin. 

2. Le passage de la Series 77 et celui de l’Opus imp. 770 sont 
tous deux précédés du même verset de Daniel 4, 24; mais la glose 
qu’ils développent n’est pas du tout sur le même verset évan- 
gélique : l’Opus imp. glose sur Mt. 10, 41 et la Séries sur Mt. 
26, 6-8. 

3. Enfin, comme le remarquait lui-même Dom Chapman, la 
citation de Rec. X. 2, est altérée dans Opus imp., l’ordre des 
arguments y est bouleversé et, selon sa manière, Maximin 
amplifie l’idée contenue dans le Pseudo-Clément. Il paraît donc 
sage de se rallier à l’hypothèse déjà formulée en 1901 par 
I. F. A. Hort : l’auteur de l’Opus imperfectum a emprunté cette 
citation en lisant le commentaire d’Origène sur Matthieu : on 
n’en doit pas déduire une preuve formelle d'identité d’auteur 30. 

Dans une note érudite parue en 1934, A. Souter étudiait les 
citations évangéliques de la Series 31, Il abandonnait volontiers 
l'hypothèse qu’il avait jadis avancée, que l’auteur de la C.S. 
était l’Irénée latin, et mentionnait, sans l’approuver du reste, 
l'hypothèse de Dom Morin : we do not know who he was, nor 
where, nor when he worked, concluait-il sagement. Mais il signa- 
lait la forte ressemblance du texte évangélique employé avec 
celui du Codex q, tout en déclarant « ne pouvoir cependant 


27. Dom J. CHAPMAN, Origen and the dates of the Pseudo-Clement, JTS III, 
1902, p. 438 et s. 

28. Cf. O. CULLMANN, Le problème littéraire et historique du roman pseudo- 
clémentin, p. 33. 

29. A. HARNACK, Theol. Literat., 1902, p. 570; C. Schmidt, T.U. 46, 1, p. 171- 
177; O. CULLMANN, Op. cit., p. 34, n. 2. 

30. Notes introductory to the studies of the Clementine Recognitiones, 1901, 
p. 43. 

31. The anonymous latin translation of Origen on St. Matthew and old 
latin Ms q of the Gospels, JTS XXXV, 1934, p. 63 et s. 
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écarter la possibilité que ce Codex q soit, au contraire, fondé en 
partie du moins sur cette traduction d’Origène » (p. 65). Il fallait, 
de toute évidence, comparer le texte de Mt. suivi par la C.S. avec 
celui utilisé par Maximin dans l’Opus imp., en tenant compte des 
défectuosités de l’édition de ce texte. Sur 79 versets cités éga- 
lement dans les deux œuvres, un tiers seulement, 27 versets, sont 
rigoureusement identiques; un autre tiers, 25, présente de légères 
variantes, le reste des versets est parfois totalement différent 82, 
On est donc loin de l'identité presque absolue que nous avions 
relevée à propos de la V.I. et de Opus imp. La méthode même 
de citation confirme entièrement cette importante divergence : 
alors que Maximin et la V.I. groupaient et tronquaient leurs cita- 
tions de semblable manière, l’auteur de la C.S. cite toujours inté- 
gralement les versets scripturaires; il en indique, dans son texte 
même, la provenance 33, ce que ne fait jamais Maximin, et qu’on 
ne trouve nulle part dans la V.I. Il nous paraît donc impossible 
de retenir ce critère scripturaire comme une preuve valable 
d'identité d’auteur. 

L’étude interne de cette traduction, et sa confrontation au plan 
doctrinal et exégétique avec l’œuvre de Maximin, va confirmer 
définitivement cette hypothèse. 

En effet, une vision d’ensemble de ce texte laisse fortement 
limpression qu’il s’agit bien d’une traduction d’une œuvre 
d'Origène, et non d’un travail hétérodoxe. Les traits origéniens 
abondent : connaissance biblique approfondie, interprétation 
allégorique des noms propres 34. Le commentaire est beaucoup 
plus littéral, et surtout moins soucieux d’enseignement parené- 
tique que celui de Maximin. La méthode exégétique de l’arien 
aboutit toujours à un dualisme outrancier 35, tandis que l’auteur 
de la C.S. explique le sens de lEcriture selon un triple registre : 
corporaliter, moraliter, spiritualiter, commentant d’abord les 
paroles prononcées, corporaliter, avant d’en donner la double 
signification cachée. Enfin, détail curieux, Pun des très rares 
passages concrets décrit l’expansion du Christianisme, mais ne 
peut absolument pas convenir à l’époque de Maximin, s’il cons- 
titue par contre un tableau assez exact de l’expansion chrétienne 
à l’époque d’Origène 36. 

Une confrontation systématique entre des passages parallèles 
de la C.S. et de l’Opus imp. fait apparaître des différences abso- 


32. Par ex. Mt. 25, 16; 24, 38. 

33. Series 2, 3, 4 : quod dictum est in decimo psalmo... quod in proverbiis 
dicitur..., et encore, Series 49, in revelatione Johannis. 

34. Phares = divisi, 9 et 20; Ephrem = hérésie, 27; Zacharia = memoria 
dei, 27; Abel = luctus, 27. 

35. Cf. p. 421 et s. 

36. Séries 39, passage déjà relevé par Harnack, Mission und Ausbreitung … 
p- 357 et T.U. 42, 4, p. 109. 
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lues, dont nous nous contenterons de citer quelques exemples 
significatifs : 

— Sur Mt. 23, 34, la C.S. ne se permet aucune allusion à des 
persécutions subies; il explique ce verset dans un sens allégo- 
rique et figuratif, alors qu’éclate, sur ce même verset, l’une des 
nombreuses plaintes de Maximin, l’évêque au troupeau persé- 
cuté (Op. imp. 894). 

— L'’explication de la parabole des Dix Vierges, Mt. 25, 1, 
débute, certes, par une exégèse semblable : les vierges folles 
représentant les cinq sens charnels et les vierges sages les spiri- 
tualia, mais le rapprochement s’arrête; Maximin, selon son habi- 
tude, développe une exégèse dualiste qu’on ne trouve nullement 
dans la Series, dont l’auteur emploie une expression, inconnue 
chez Maximin, post inchoationem christianitatis, qui paraît bien 
calquée directement sur le grec (C.S. 63 et Opus imp. 929-934). 

— La précision technique introduite par le traducteur sur 
Mt. 25, 3437 ne se retrouve pas dans le commentaire de Maximin 
(Op. imp. 943), qui, du reste, ne cite pas le verset selon la même 
leçon. 

— Une lecture comparée de l’explication de Mt. 23, 1-8, les 
reproches adressés par Jésus aux Pharisiens, ne révèlent aucun 
point commun entre la pensée des deux auteurs. 

La différence au plan doctrinal est tout aussi complète. 
Certes, la C.S. recèle parfois un subordinatianisme d’expression 
archaïque, normal dans une traduction d’Origène, mais, à Pin- 
verse de la V.I., jamais cette tendance ne sert d’appui à un déve- 
loppement hérétique. Ainsi, à propos de Mt. 22, 41, l'expression 
dixit secundus dominus christus... n’est suivie d’aucune affir- 
mation arienne, alors que sur ce verset Maximin multiplie ses 
affirmations hérétiques (Op. imp. 874). 

D'autre part, l’auteur de la C.S. n'utilise jamais dans un but 
hérétique certains versets scripturaires : ceci nous paraît un 
indice d’une importance décisive. Il cite ainsi, dans un même 
passage, Jn. 14, 6; 10, 9; 11, 25; 6, 41; Pr. 8, 22; Ps. 109, 1-8, 
tous versets qui appartiennent à l’arsenal scripturaire arien, sans 
avoir la moindre idée de l’utilisation hétérodoxe que l’on pour- 
rait en faire. Il se contente d’expliquer le délicat problème de la 
session du Christ à la droite de son Père en déclarant qu’il faut 
prendre cette parole non corporaliter sed moraliter, ce que 
jamais n’eût fait Maximin, mais qui semble très plausible sous 
la plume d’Origène 38 De même, il ne tire aucun parti de Mt. 


37. Series 71 : quod in latino habet a constitutione mundi, in graeco sie 
habet a depositione mundi... 

38. Series 6 et, à l’opposé, Maxımın, Coll. Hipp. 13, 4, PL 42, 725, et surtout 
Contra haereticos, où ce verset constitt? le principal argument de Maximin, 
éd. JTS XIII, 1912. 
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24, 36, comme un Arien n’eût pas manqué de le faire 39, Même 
remarque à propos de Mt. 26, 37, où il se refuse à voir la preuve 
tant cherchée par les Ariens, d’une psychologie purement 
humaine du Christ, mais où il affirme : ut non arbitreris homi. 
nem eum fuisse sed deum verum humani corporis suscepisse 
natura (C.S. 90). 

Enfin, le mot « hérétique » ne recouvre absolument pas lą 
même réalité sociologique : pour l’auteur de la Series, il ne 
s’agit jamais que de gnostiques, connus ou non, tels Basilide, 
Valentinien, Appelle, Ophilas, Hypytanios, et de Marcion, tandis 
que pour Maximin ce mot désigne avant tout les Photiniens et 
les partisans de l’homoousios 40. Au reste, l’exégèse de Mt. 24, 23 
fait apparaître la même différence : les faux prophètes de la 
C.S. sont Marcion, Appelle et Basilide, mais pour Maximin, il 
s’agit des persécuteurs a tempore Constantini simul et Theodosii 
usque nunc abominationem autem desolationis... (907). Ceci 
suffirait à prouver que nous avons affaire à deux écrits de date 
très différente. 

Résumons-nous : la C.S. utilise un texte évangélique assez 
proche, mais non identique, à celui que suivait Maximin dans la 
V.I. et dans Opus imp. Les rares détails concrets que renferme 
cette traduction concernent tous le 1rr° siècle et ne font jamais la 
moindre allusion à l’actualité connue de Maximin. La méthode 
exégétique, l’allégorisme fréquent nous paraissent identiques à 
ceux qu’emploie Origène. “Enfin, la C.S. ne recèle aucune trace 
de théologie arienne, l’auteur en ignore, de plus, toute l’argumen- 
tation scripturaire. Nous ne pouvons donc pas la considérer 
comme une œuvre appartenant à la littérature arienne latine, à 
l’inverse de la Vetus Interpretatio. 

On saisit l'importance de la conclusion à laquelle cette double 
enquête nous achemine inéluctablement : 

La Vetus interpretatio et la Commentariorum series ne sont 
pas du même auteur, contrairement à ce qu'ont affirmé avant 
nous tous les critiques. Je ne vois pas, en effet, pour quelle 
raison subite le rédacteur de la V.I. cesserait d'employer le même 
texte de Matthieu, abdiquerait brusquement toute personnalité 
en cessant d’être hérétique, c’est-à-dire lui-même, pour se con- 
tenter d’élaborer une traduction littérale du commentaire d’Ori- 
gène ? Ainsi, la différence entre la V.I. et la C.S., ressentie au 
plan grammatical et philologique par certains érudits, sex- 
plique-t-elle avant tout par une divergence essentielle au plan 
de la doctrine. Nous sommes bien en présence de deux œuvres 


39. Series 55 et, inversement, Maximin, Opus imp. 921. 
40. Series 28, 33, 38 et Opus imp. 902-903. 
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distinctes, même si certains indices, vocabulaire, style, per- 
mettent de les juger contemporaines : d’un côté, une paraphrase 
arianisante du commentaire d’Origène, rédigée par Maximin, et 
de l’autre, un fragment d’une traduction littérale de ce commen- 
taire de lAlexandrin. Par un hasard qui reste inexplicable, 
œuvre de Maximin se termine, avec le texte grec, précisément 
là où débute l’autre traduction latine. 

Nous ignorons quand, et par qui, le blocage de ces deux 
œuvres a été effectué. Les recherches que nous avons entreprises 
sur la tradition manuscrite n’autorisent, en effet, aucune solu- 
tion satisfaisante. On peut penser simplement que ce blocage 
s’expliquerait par le fait qu’en réunissant, arbitrairement, ces 
deux textes, on pouvait obtenir un commentaire ininterrompu 
de Mt. 16, 13 à 28, 13, et que le vocable d’Origène légalisait, en 
quelque sorte, les curiosités doctrinales qu’un esprit particuliè- 
rement averti eût pu déceler. D’autre part, la divergence des 
systèmes de division qui éclate dans tous les manuscrits subsis- 
tants révèle l’ignorance et la confusion dans laquelle se trou- 
vaient, déjà, les érudits médiévaux 41, Le fait que certains manus- 
crits fassent précéder le texte de la V.I. de la mention : incipit 
pars secunda commentariorum Origenis, ne constitue pas une 
indication en faveur de la thèse de l’unicité de l’œuvre; le scribe 
s’apercevant facilement que ce commentaire débutait sur Mt. 16, 
13, devait en déduire qu’il devait exister, ailleurs, une « pre- 
mière » partie qu’il ne possédait pas #2. 

Il nous semble donc qu’une tentative de reconstitution de 
Phistoire de ces textes ne puisse jamais aboutir qu’à de simples 
hypothèses. 

La plus économique nous paraît être de penser que Maximin, 
ayant lu le commentaire d’Origène sur Matthieu — en grec, ou 
dans une première partie de la Series si jamais elle a existé —, 
s’essaya à ce genre littéraire en le paraphrasant. Ce n’est qu’en- 
suite, en se souvenant de cette ébauche, qu’il rédigea sur le pre- 
mier synoptique son propre commentaire, POpus imperfectum. 
L’inverse, en effet, nous paraît improbable, pour une simple 
raison de bon sens et parce que l’Opus imp. contient d’amples 





41. Divisions du commentaire, V.I. + C.S. : le plus ancien manuscrit sub- 
sistant, le Rhotomagensis 423, xe siècle, est divisé en 187 chapitres, et fut 
redivisé au xvie, vraisemblablement de la main même de de La Rue, en 
35 Tractatus. Le Brugensis 58, en 26 livres, de même que le Parisinus lat. 
14286. Mais le Caropolitanus 207 l’est en 184 chapitres; le Trecensis 434 en 
36 homélies, mais porte encore la division, antérieure, en chapitres, du 
146° au 192°, division qu’il abandonne au f° 43, et une troisième division en 
vingt-cinq, quaternions ou tractatus ? Le premier éditeur, J. Merlin, divisa 
Pensemble en 35 homélies, alors que le groupe des manuscrits les plus 
récents, Trecensis, Londonensis, Vindocinensis en donne 36 ! Merlin fut suivi 
naturellement par les éditeurs postérieurs, Erasme, Génébrard, de La Rue. 

42. Parisin, lat. 14286 et Caropotitanus 207, tous deux datant du xire siècle. 
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développements sur des thèmes déjà présents dans la Vetus 
interpretatio. 

Ainsi se confirme la culture de Maximin : comme Jérôme, il se 
met à l’école de l’Alexandrin avant de commenter l’Evangile de 
Matthieu #3. Si l’on accepte nos conclusions, on reconnaîtra que 
le bilan de cette enquête n’est pas négligeable. En récupérant 
pour le compte de la littérature arienne d’Occident la Vetus 
interpretatio, nous pouvons compléter heureusement la grande 
lacune de Opus imperfectum %4; nous possédons ainsi, rédigé 
par le dernier des évêques ariens d’Illyricum, un commentaire 
presque intégral du premier évangile, dont on sait l’importance 
qu’il revêtit lors des querelles trinitaires du 1v° siècle. 


II. LES HOMÉLIES LATINES SUR MATTHIEU 
ATTRIBUÉES A ORIGÈNE 


On sait qu’en plus de ce commentaire, Origène avait composé 
25 homélies sur Matthieu 45. Nous ne possédons plus malheureu- 
sement le texte grec de cette œuvre. Le premier éditeur de 
l’Origène latin, J. Merlin, s’était efforcé d’en retrouver les traces 
« ex variis locis 46 », et avait édité sept homélies sur Matthieu, 
sous le nom d’Origène : sur Mt. 1, 18-25; 2, 13; 6, 16; 8, 1-13; 
8, 23-27; 15, 21; 25, 31. A leur tour, les éditeurs du Corpus de 
Berlin retrouvèrent dans certaines compilations médiévales la 
trace d’homélies attribuées à l’Alexandrin 47. En particulier dans 
l’homiliaire dit de Charlemagne d’où E. Klostermann extrayait les 
passages trouvés par Paul Diacre au Mont Cassin, et les éditait 
comme étant d’authentiques œuvres d’Origène #8. 

Or Dom Morin, rendant compte de l'édition de ces quatre 
homélies, les rapprochait de l’Opus imperfectum. Il y retrouvait 
un style analogue, « direct, apostrophant l’auditeur, un style 


43. Pour Jérôme, cf. les très nombreux parallèles entre la C.S. et son com- 
mentaire, relevés par Klostermann, GCS 38. 

44. Qui va de Mt 13, 13 à 19, 1; cf. schéma, p. 200. 

45. Cf. le témoignage, déjà cité, de JÉRÔME : in Matthaeum Origenis viginti 
quinque volumina et totidem eius homilias commaticumque interpretationis 
genus, PL 26, 20 b. 

46. Ed. cit. t. III, fo CXV et s. 

47. E. KLOsTERMANN et E. BENZ, T.U. 47, 2, p. 108 et s. 

48. GCS XLI = Origenes Werke XII, 1 p. 236-269, sur Mt. 1, 18-25; 8, 1-13; 
8, 23-27 et 7, 15-21 : on remarquera que trois d’entre elles figuraient déjà dans 
Pédition de J. Merlin. 
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curieux, caractéristique, qui indiquerait une provenance espa- 
gnole 49 >, À vrai dire, ceci pouvait être valable pour n'importe 
quel auteur au style diatribique ! Mais Dom Morin précisait en 
outre que les citations bibliques, comme celles de l’Opus imp., 
étaient d’une teneur très particulière, indépendante des anciennes 
versions latines, et concluait que leur auteur était un latin, qu’il 
proposait d'identifier, tout à fait gratuitement, avec l’arien Uni- 
mundus, évêque de Ravenne sous le règne de Théodoric ! 

Certes, les critères relevés par le bénédictin peuvent être vala- 
blement utilisés pour dater l’époque de rédaction de ces homé- 
lies, mais un examen attentif de ces textes ne permet absolument 
pas de les rattacher à la littérature arienne : rien ne les rap- 
proche de l’œuvre de Maximin. Au reste, Dom Morin avouait 
lui-même ne pas pouvoir concilier l’orthodoxie de ces homélies 
avec l’arianisme de l’Opus imp., ni d’aucune autre œuvre arienne 
connue 50, 

Il n’est cependant pas sans intérêt de remarquer que les 
diverses homélies sur Matthieu attribuées à Origène réappa- 
raissent brusquement à l’époque carolingienne, tout comme le 
texte de Opus imperfectum et comme celui de la Vetus interpre- 
tatio. Nous avons poursuivi les recherches entreprises par Klos- 
termann sur l’utilisation médiévale de ces homélies 51 à travers 
quatre homiliaires particulièrement intéressants : le Turonensis 
497, le Trecensis 653, le Casinensis 103 et le Casinensis 105. 
Il ressort de cette enquête que, depuis Paul Diacre, qui en avait 
trouvé le modèle au Mont Cassin, toutes ces compilations mêlent 
ingénument, sous le double vocable d’Origène et de Jean de 
Constantinople 52, des œuvres d’apparence orthodoxe, mais pas 
forcément authentiques avec des fragments d'œuvres de Maxi- 
min. Il] nous a semblé utile de résumer dans le tableau ci-joint le 
résultat de notre effort de clarification qui, s’il n’aboutit pas à 
découvrir dans ces homélies d’autre texte nouveau à intégrer à 
la littérature arienne, montre néanmoins son expansion clandes- 
tine durant tout le Moyen Age 55. 





49. R. Bén. 54, 1942, p. 9 et s. 

50. Op. cit., p. 10... « orthodoxie militante même, par endroits, vis-à-vis de 
Parianisme... » ! 

51. T.U. 47, 2, 1931, p. 108-133. 

52. On sait que l’épithète « Chrysostome » n'apparaît guère avant le 
vue siècle et ne figure, dans les manuscrits occidentaux, qu’à partir de 
l’époque carolingienne; cf. Dom CHR. BAUR, St. Jean Chr. dans l’histoire lit- 
téraire…, p. 59 et 73. La dénomination « Jean de Constantinople » qui figure 
dans nos homiliaires est très vraisemblablement un indice valable de l’an- 
tiquité de cette attribution que nos manuscrits reproduisent. Cf., sur le nom 
« Jean de Constantinople » dans les intitulés de manuscrits, l’étude récente 
d’A. M. MauinGrey, Traditio, XVIII, 1962. 

53. Sur la lecture d’Origène au Moyen Age, cf. le livre d’H. pe Lusac, 
Exégèse médiévale, 1959, t. I, chap. IV, L’Origène latin, p. 225, et spécialement 
sur les homélies, où l’auteur suit la thèse hasardeuse de Dom Morin. 
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I. SONT DES HOMÉLIES ARIENNES : 


a Attribution réelle EI Se trouve dans 
8, 5 Op. imp. 751-754 Jean de Casin. 105, f° 12 
Constant. 
15, 21 sans doute Op. imp. (lacune) | id. id., fo 93 
20, 18 Op. imp. 822-832 Origène id., f° 160 
21, 1 et s. | id. 834 Origène Trecensis 653, f° 180 
ou Jean de | Homil. Charlemagne, 2 
Constant. Turon. 497, f° 1 
Casin. 105, f° 535 
21, 10 Vetus Int. XVI, 19 Origène Casin. 105, fo 59 
21, 33 Opus imp. 853 id. Casin. 105, fo 217 
22, 34-40 id. 872-875 Jean de Hom. Charlemagne, 90. 
(Mc. 12, Constant. 
28 et s.) 
23, 32 id. 876 Origène Casin. 105, fo 146 
I. NE SONT PAS DES HOMÉLIES ARIENNES : 
1, 18-25 ? Origène Hom. Charlemagne 
Turon. #97, fo 22 
Merlin 
2, 13 ? Origène Merlin 
7, 15-21 ? Origène Hom. Charlemagne 
Turon. 497, fo 188 
8, 1-13 ? Origène Hom. Charlemagne 
Turon. 497, fo 56/ 
Casin. 103, fo 320 
8, 23-27 ? Origène Hom. Charlemagne 
Turon. 497, f° 61 
Casin. 103, f° 335 
6, 16 ? Origène Casin. 103, f° 435 
Casin. 105, fo 1 
5, 43 ? Origène Casin. 103, f° 460 
Casin. 105, f° 26 
25, 31 Commentariorum Series, 70-72 | Origène Merlin 
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Origène grec i—i 
Vetus interp. [m ma — — — — — | 


. 22,34 28,13 
Comm. Series —— | 


1,1 
Opus imperf. l- — — — — i EERE E | 
N. B. : Œuvres d’Origène : 


SG APE CP AC EEE 





; celles, ariennes, de Maximin : — — — 


CHAPITRE SIXIÈME 


LE COMMENTAIRE ANONYME 
SUR LE LIVRE DE JOB 


Les commentaires ariens Ce commentaire anonyme figure, en 

sur le Livre de Job. latin, parmi les Spuria d’Origène 1, 

Son existence pose des problèmes 

d'autant plus délicats à résoudre que la critique antérieure a 

commis, à son sujet, de fréquentes confusions. Nous possédons, 

en effet, transmis sous le nom d’Origène, trois commentaires sur 
le Livre de Job, tous trois de tendance arienne : 

a. Un commentaire grec, en partie inédit, connu par trois 
manuscrits tardifs : le Parisinus gr. 454, écrit en 1448, le texte 
est long, couvre 153 folios de deux fois 26 lignes chacun; le 
Berolinensis Phill. 1406, simple copie faite à Venise en 1542 du 
manuscrit précédent; enfin, le Vaticanus gr. 1518, sur papier, 
datant des premières décades du xvir? siècle : tous trois attri- 
buent le commentaire sur Job à Origène 2. 

b. Un commentaire figurant dans l’édition latine des œuvres 
d'Origène, de Gilbert Génébrard 3. Or, nous pouvons éliminer 
tout de suite ce texte qui ne constitue en réalité que la traduc- 
tion latine, élaborée en 1556, par le bénédictin J. Péronius, du 





1. PG XVII 371-522. 

2. On peut négliger le Parisinus gr. 269, fo 274-287, qui ne donne qu’une 
faible partie du texte. 

8. Origenis Adamantii Magni... opera omnia, Paris, 1574, t. I, p. 518-567. 
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Parisinus gr. 4544, et que Génébrard inséra dans son édition, 
Certains critiques ont cependant confondu cette traduction avec 
le commentaire édité dans PG XVH : ainsi, G. Bardy, qui cite à 
deux reprises, sous le nom d’Anonymus in Job, un texte qui pro- 
vient de la traduction de Péronius, donc, en réalité, du commen- 
taire grec 5, et, plus récemment encore, A. Lefebvre 6. 

c. Enfin le commentaire latin, Anonymus in Job, qui figure 
dans PG XVII et pour lequel il m’a paru indispensable de 
retracer, pour la première fois semble-t-il, l’histoire du texte. 
L'enquête que j’ai menée, en particulier dans les catalogues des 
anciennes bibliothèques de manuscrits, a révélé l’existence de 
cinq témoins précieux de ce texte, qui apparaît toujours pré- 
cédé d’un Prologus interpretis important 7. Ce sont : 

1° Un manuscrit figurant en 1093 dans le catalogue de la 
bibliothèque de l’abbaye bénédictine de Pomposa, au nord de 
Comacchio, sous le numéro 25 : super Iob Origenis libri III s8, 
J’ai retrouvé ce manuscrit Pomposa 25 dans l'inventaire des 
biens mobiliers de l’abbaye, dressé en 1459, mais le Prologus 
interpretis y est, alors, attribué à Jérôme : incipiens prologus sci 
Hieronymi super 10b%. Lors de son voyage en Italie, à la fin 
d’août 1698, Dom Bernard de Montfaucon décrivait ce codex qui 
contient, après les commentaires d’Ambroise sur les Epîtres 
pauliniennes, trente-quatre sermons de Chrysostome sur l’Epître 
aux Hébreux, puis le texte Origenis super Job libri III, suivi du 
texte eiusdem super Canticus canticum libri 11110, Malheureu- 
sement, les archives et la bibliothèque de Pomposa furent dis- 
persées lors des campagnes napoléoniennes. Trois mille parche- 
mins furent récupérés et donnés par le cardinal Esterhazy à 
l’abbaye du Mont Cassin. Je mai trouvé aucune trace de ce 
manuscrit dans le catalogue du célèbre monastère 11, Pas trace 
non plus de ce Pomposa 25 dans la bibliothèque de Modène qui 
recueillit aussi une partie du fonds 12. 


4. Paris, ex officina typographica, Michaelis Vascosani, MDLYVI. 

5. PG XVII, 470, au lieu de citer Peronius = Paris. gr. 454, fo 15, ap. 
Recherches sur St. Lucien d’Antioche, p. 18 et 181, Paris, 1936. 

6. Dict. Bible, Suppl. IV, 1097, Paris, 1949. 

7. Incipit : Peritorum est mos medicorum... 

8. Nouvelle édition de ce catalogue de 58 manuscrits par G. Mercati, ill 
Studi e documenti di storia e diritto, XVIIL, 1896, p. 143-177. Cf. aussi. 
G. Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui, 1883, n° 70 et Th. Gorrrres, Ueber 
Mittelalterliche Bibliotheken, Leipzig, 1890, n° 625. 

9. Cf. Dom Mario Sami, L'Abbazia di Pomposa, Roma, 1936, t. I, appendice, 

. 256. 

z 10. Diarium Italicum, Paris, 1702, p. 85. 

11. Codicum casinensum manuscriptorum Catalogus, 3 tomes parus, de 1915 
A 1940. 

12. F. Jacozr, Inventarii dei manoscritti delle Biblioteche d’Italia, XVI 
p. 105-147. 
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2° En mai 1686, Dom J, Mabillon découvre dans la biblio- 
thèque de labbaye de Saint-Benoît de Padolirone, située à 
dix milles de Mantoue, parmi quelque cinquante manuscrits, un 
codex qui comprehendit tres ex Origene libros in Iob, précédé 
d'un prologue débutant par Peritorum mos est medicorum... 
attribué, selon son témoignage, à Hilaire de Poitiers 13, Il s’agit 
donc bien de notre commentaire. Malheureusement, ce manuscrit 
semble aussi perdu de nos jours 14. 

J'ai eu plus de chance pour les trois autres témoins, retrouvés. 

3° Le Parisinus lat. 14464, f° 46’ à 130’, datant du xrr° siècle, 
attribue lui aussi le texte à Origène et le fait précéder du même 
prologue. Le texte couvre 84 folios de chacun deux colonnes de 
33 lignes. Ce manuscrit fut acheté, on ne sait où, en 1638, par 
l'abbaye Saint-Victor de Paris, d’où il passa directement dans la 
4° section du fonds latin de la Bibliothèque Nationale 15. 

4° Le Mazarinus 555 (647), Paris, légèrement antérieur au 
précédent, de la fin du xr° siècle ou des toutes premières années 
du xt, est un très beau manuscrit de 105 feuillets à longues 
lignes, lettrines de couleur rouge, et qui porte des caricatures gro- 
tesques et des notes marginales des xiv° et xv° siècles. Nous avons 
soigneusement comparé ces deux manuscrits : ils sont iden- 
tiques et appartiennent manifestement à la même famille. Ce 
Mazarinus 555 fut légué par Jehan Carlier au collège de Navarre. 

Or, je crois pouvoir affirmer qu’il servit de modèle à l’editio 
princeps de ce commentaire latin. C’est, en effet, un membre de 
ce collège de Navarre, Jehan Petit, qui le premier édita en 1512, 
parmi les œuvres d’Origène, ce commentaire latin sur Job. On 
ne peut douter qu’il ait copié, pour cette édition, le Mazari- 
nus 555 qui, précisément, venait d’être légué à son collège : c’est 
ce qu’une simple lecture comparée des deux textes parait aisé- 
ment démontrer 16, 

5° Enfin, le Trecensis 890, petit in-folio sur vélin, de la seconde 
moitié du xrr° siècle, et provenant de l’abbaye de Clairvaux; il 
comporte 137 feuillets à longues lignes. Le prologue Peritorum 
mos est medicorum v figure au folio 1, sans indication d’auteur, 
mais au verso, en lettres rouges, le commentaire débute par cette 
rubrique : Incipit tractatus Origenis in Iob. Nous montrerons 





13. Iter italicum litterarium, Paris, 1687, p. 207. 

14. Ne figure pas au catalogue de la Bibliothèque nationale de Turin qui 
recueillit une partie des manuscrits de Padolirone : cf. Inventarii dei manos- 
eritti... te XXVIIL 

15. L. Derisrr, Biblioth. Ecole Chartes, VIe série, t. V, 1869. 

16. Operum Origenis Adamantis tomi duo priores..., edit. Johannis Parvi et 
Jodoci Badii, tomus Il, pars secunda = 40 fs de deux colonnes de 55 lignes 
chacune. 
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ailleurs l’intérêt de ce manuscrit pour la tradition arienne a 
martyre de Lucien d’Antioche 17. ! 
Ces divers témoins permettent d'affirmer que ce commenta;, 
latin nous a été transmis, au moins depuis le xr° siècle, sous ] 
nom d’Origène, et qu’il est toujours précédé d’un curieux pra 
logue dont il convient d’étudier lauthenticité. Mais auparavant 
il paraît nécessaire de comparer ce commentaire latin et le Com: 
mentaire grec : dépendent-ils, comme certains critiques ont ery 
pouvoir l'affirmer, étroitement l’un de l’autre ? 


L’Anonymus in Job Le texte du Parisinus gr. 454 a étț& 
est indépendant longuement étudié par H. Usener 
du commentaire grec. qui réfuta lattribution tradition. 
nelle à Origène et suggéra que lau. 
teur devait être l’évêque monophysite Julien d’Halicarnasse. La 
seule mention, au f° 15’, de Lucien d’Antioche, suffisait évi. 
demment à repousser la paternité origénienne 18. Cette opinion 
fut ratifiée, à deux reprises, par le Père L. Dieu 1% qui édita trois 
fragments de ce manuscrit 20, Mais en 1924, R. Draguet reprenait 
l'étude de ce texte et démontrait définitivement qu’il s'agissait 
de l’œuvre « d’un grec arien, grand amateur de Lucien d’An. 
tioche, écrivant dans la seconde moitié du 1v° siècle 21 … >. 
Abusés par une même tendance hétérodoxe et par une allusion 
précise, mais différente, à Lucien d’Antioche, certains critiques 
crurent pouvoir affirmer que l’Anonymus in Job n’était qu’une 
traduction, un peu libre, du commentaire grec. Harnack lui. 
même avait soutenu cette hypothèse, lorsqu'il affirmait en con~ 
fondant les deux textes : « Derselbe Autor bringt noch eine Stelle 
über den Martyrertod Lucian's ??... » De même, Bardy déclarait : 
« ce commentaire, imprimé en latin parmi les œuvres d’Origène, 
est, en réalité, l’œuvre d’un grec... », et renvoyait à l’étude de 
Draguet concernant le commentaire grec 23 ! Enfin, se fondant 
sur le Prologue, A. Lefebvre nuançaït trop légèrement ce juge- 
ment, se contentant d'affirmer que le commentaire latin « est 
lœuvre d’un anonyme qui prétend traduire du grec, mais qui 
s'inspire d’un auteur de l’école d’Antioche 24. >. On ne peut 
qu'être surpris de la légèreté de telles affirmations : une simple 


17. Cf. infra, p. 224. 

18. H. Lierzmann, Catenen, Mitteilungen über ihre Geschichte und Hand- 
schriftliche Ueberlieferung, 1897, p. 28-34. 

19. Le Muséon, n.s. 13, 1912, p. 225. 

20. Mélanges Ch. Moeller, Louvain, 1914, t. I, p. 192 et s. 

21. Revue d'Histoire ecclésiastique, XX, 1924, p. 38-65. 

22. Geschichte der altchrist. Litteratur, 1-2, p. 529. 

23. Op. cit., p. 187. 

24. Op. cit., p. 1098. 
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jecture comparée des deux textes révèle, en effet, leur parfaite 
indépendance. Soulignons en particulier quelques points qui 
suffisent à infirmer complètement l'hypothèse d’une simple 
traduction. 

a. Le texte grec, Parisinus gr. 454, commente l’ensemble du 
Livre de Job, tandis que, pour un volume d’un septième inférieur, 
le Parisinus lat. 14464 ne commente que Jb. 1, 1 à Jb. 3, 6, soit 
une quarantaine de versets sur plus de 1000 que contient le 
texte de la version des LXX ! On ne peut donc parler d’une 
version abrégée, ni d’une traduction lacunaire : le texte latin 
développe beaucoup plus longuement les deux premiers cha- 
pitres du Livre de Job. 

b. Il s’ensuit que le commentaire latin ne comporte pas le très 
intéressant passage sur Jb. 38, 28, verset utilisé par les contem- 
porains d’Arius pour réfuter le concept de génération en Dieu 25, 
ni le long développement sur Jb. 38, 7, contre l’astrologie et la 
généthliologie qui figure aux f° 121-126, et que Dom Amand a 
spécialement étudié 26, 

c. Le texte scripturaire du Livre de Job qu'utilise le commen- 
taire grec est, d’après le Père Dieu, celui du Codex Alexan- 
drinus ?7, tandis que le commentaire latin se sert d’une version 
préhiéronymienne 28, dont nous croyons pouvoir démontrer 
qu’elle est indépendante de la version alexandrine. 

d. Certes, les deux commentaires développent une théologie 
arienne, mais d’intensité, de formulation, et sans doute d’àge 
bien différents. Ainsi, sur Jb. 1, 6, l’anonyme grec établit une 
distinction entre Théos et Kurios; dans ces deux prosôpa, il voit 
le témoignage de l'existence de deux êtres distincts, le Dieu 
Pantocrator, Père du Fils, et le Dieu Monogène 2. On ne trouve 
dans l’Anonymus in Job que lopposition, classique dans 
l’'homéisme occidental, entre Ingenitus et Unigenitus. I} n’en 
faut pas déduire que ce texte latin pourrait représenter une 
version théologiquement édulcorée : son arianisme, nous le mon- 
trerons, est tout aussi nettement formulé, sans qu’on puisse, pour 
aucun passage, trouver un texte parallèle dans l’œuvre grecque 30, 

e. Les deux textes, nous Pavons dit, font mention de Lucien 
d’Antioche. Mais, en dépit de l’observation trop rapide de Har- 
nack et de Bardy, il ne s’agit pas du même souvenir, ni suggéré 
par le même verset scripturaire ! Le Parisinus gr. 454, à propos 


25. Fragment III, éd. Dieu, ap. Mél. Moeller, I, 195. 

26. Fatalisme et Liberté, ch. XIII, p. 533-548. 

27. Le Museon, n.s. XIII, 1912, p. 223-273. 

28. Cf. infra, p. 219 et s. On notera que dans sa traduction latine du Paris. 
gr. #54, Peronius utilise le texte de la Vulgate. 

29. Parisinus gr. 454, f° 7. 

30. Ainsi, PG XVII, 381, 428, etc. 


LITTÉRATURE HOMÉENNE D'OCCIDENT 206 


de Jb. 2, 10, rapporte une tradition orale concernant un ensei- 
gnement exégétique de Lucien sur ce verset 31, tandis que l’Ano- 
nymus in Job fournit, à propos de Jb. 2, 8, des détails précis 
sur son martyre 32. | 

f. Enfin, l’auteur du commentaire grec se réfère souvent à une 
école exégétique des Syriens, ot Zupot 33, On ne trouve rien! de 
semblable dans le commentaire latin qui ne renferme pas non 
plus les passages polémiques contre les Manichéens et les Valen- 
tiniens, accusés de nier la résurrection et la bonté du corps 
humain 54. 

Ainsi doit-on affirmer nettement que l’Anonymus in Job ne 
constitue pas la simple traduction du commentaire grec arien. 
Il en est totalement indépendant; son originalité spécifique ne 
fait aucun doute. Mais s’agit-il pour autant d’une œuvre écrite 
directement en latin ? 


L’Anonymus in Job Certains l’ont contesté, se fondant 
n’est pas sur lexistence du Prologus inter- 
la traduction latine pretis qui précède le texte de ce 


d’une œuvre d’Origène. commentaire 85, Le prétendu tra- 
ducteur s’y livre à de pédantes con- 

sidérations sur la difficulté de sa tâche qu’il compare, assez 
laborieusement, à celle d’un médecin. Il affirme que le Livre 
de Job a été traduit du grec en latin 36, Il est impossible de ne 
pas sentir, dès une première lecture, combien la langue, le style, 
le ton même de ce prologue semblent sonner faux. Tout sent 
l’habile plagiat : même phrase d’introduction qu’un traité de 
Julien de Tolède 37, mais surtout, fortes analogies avec le Pro- 
logue de Rufin, in libros historiarum Eusebii 38, œuvre d’un réel 
traducteur, mais où la comparaison avec le médecin n’est pas 
faite au profit de Rufin, mais à celui de Chromatius d’Aquilée, 
le destinataire, luttant contre les Goths d’Alaric. Plutôt que 
l’œuvre d’un contemporain du commentaire, ce prologue pour- 
rait bien être l’œuvre d’un érudit médiéval, persuadé, de bonne 
foi, que ce texte latin représentait une ancienne traduction 
d’une œuvre d’Origène, dont l'original grec serait perdu. Le 


31. Parisinus gr. 454, f° 15. 

32. Anon. in Job, 470-471. 

33. Fo 38, 55, 74, 77, 89, 111’. 

34. Id. fo 177, 28’, 31/, 48. 

35. Peritorum est mos medicorum, PG XVII, 371-372. 

36. … Hunc qui in manibus est beati Job librum aliquos de Graeco in lati- 
num non latino vertisse sermone... 

37. De comprobatione aetatis sextae, PL 96, 537. 

38. Eusesrus WERKE, Die Kirchengeschichte, éd. Mommsen, G.C.S. IX, 2, 
p. 951. 
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témoignage fourni par le plus ancien manuscrit connu atteste 
au moins qu’à la fin du xi° siècle, au plus tard, le Pomposa 25, 
ce texte circule sous le nom d’Origène précédé d’un prologue 
qui l’authentifie, puisqu'il suggère une traduction du grec en 
lan 3°. Une preuve a contrario de cette hypothèse est fournie 
par labsence de ce prologue dans la traduction moderne de 
Peronius, celle du Parisinus gr. 454 : à la place de ce Prologus 
interpretis devenu sans objet, on ne trouve qu’une simple note 
sur l’exégèse origénienne #0, 

Mais on doit se demander quel serait, dans cette hypothèse, 
l’auteur de cette traduction ? Il est fort important de remarquer 
que le témoin le plus ancien, le Pomposa 25, figure dans l’inven- 
taire de 1459 avec un prologue attribué à Jérôme, bien connu 
comme traducteur des homélies d’Origène sur le Cantique des 
cantiques #1, dont précisément le texte suivait, dans le codex, 
celui de notre commentaire sur le Livre de Job. 

L’attribution à Jérôme s’est ainsi faite par simple contagion : 
traducteur des Homélies sur le Cantique d’Origsène, il devait 
l'être de ce commentaire qu’on attribue à Origène. 

Mais lorsque le contexte manuscrit était différent et qu’il 
ne mentionnait pas Jérôme, on pensa à Hilaire de Poitiers. 
Nous possédons, en effet, d’assez nombreux témoignages affir- 
mant que ce dernier avait traduit, en le corrigeant plus ou 
moins, un commentaire d’Origène sur Job. Augustin le rap- 
pelle, en le citant deux fois42; ainsi que Jérôme 43; enfin, 
dernier témoignage, mais encore plus explicite, Licinianus, 
évêque de Carthagène, écrit au pape Grégoire le Grand qw’il 
possède dans sa bibliothèque, en six petits livres, une expli- 
cation du Livre de Job qu'Hilaire avait traduite d’Origène 44. 
L'auteur du Prologue, qu’il fût scribe carolingien ou érudit 
médiéval, a pu confondre le commentaire latin, avec cette 
œuvre pratiquement perdue d’Hilaire 45. Je n’en veux pour 
preuve que le témoignage de Dom Mabillon, explorant la biblio- 
thèque de l’abbaye bénédictine de Padolirone. Ayant découvert 
le texte du commentaire sur Job, il précise : « … quos Graeco in 
Latinum Hilarius episcopus vertisse dicitur praemissos hoc 


39. De même, au siècle suivant, les témoignages du Paris. lat. 14464, f° 46 
du Mazarinus 555, f° 1 et du Trecensis 890, f° 1’, sont formels. 

40. Ap. G. GÉNÉBRARD, Origenis... opera, I, 518. 

41. PL XXIII, 1117-1144. 

42. Contra Julianum IL, 8 (27); De natura et gratia LXII, 72, CSEL 80, p. 287. 

43. Epist. LXI, 2, CSEL 51, p. 577; Epist. LXXXIV, 7, CSEL 55, p. 130; 
Adversus Rufinum, I. 2, PL 23, 399. 

44. Epist. ad Gregorium, ap. Reg. epist. Greg. MGII, epist. I, p. 58-61; mais 
surtout, l’étude et Pédition critique de J. Manoz, Liciniano de Cartagena y 
suas cartas, Estudios onienses, 1, 4, Madrid, 1948, p. 61-63. 

45. Nous n’en possédons plus que trois courts fragments réunis par FEDER, 
CSEL 65, 229-231. 
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prologuo Peritorum mos... ». En bon critique, il compare le texte 
du commentaire avec la citation de l’œuvre d’Hilaire qu’en 
donne Augustin dans le Contra Iulianum. A vrai dire, cette 
démonstration ne pouvait aboutir, car le grand Bénédictin aurhit 
eu bien de la chance de découvrir dans l’Anonymus in Job fui 
s'arrête sur Jb. 3, 6, la citation des paroles d’Hilaire qui glose 
sur Jb. 25, 4 ! Effectivement, Dom Mabillon constate : « … uerba 
quae ex hoc Hilarii opere... non reperiuntur in illo Padolironensi 
commentario. » Ebranlé, il conclut en déclarant que le texte de 
PAnonyme « nec Hilarii venam et genium assequitur 46 ». 

Nous pouvons heureusement parfaire l’expérience, en compa- 
rant le deuxième fragment qui subsiste de lIn Job d'Hilaire avec 
le passage correspondant de Anonyme. Tous deux glosent sur 
Job 1, 1 : « homo sine querela... dei cultor... ». On ne peut relever 
aucune identité de pensée, ni de forme, entre les deux textes 47. 
Enfin, la description précise que donnait Licinius de PIn Job 
d'Hilaire, six petits livres, ne peut correspondre aux trois £ros 
livres de ce commentaire anonyme qui ne recouvre qu’une 
infime partie du texte biblique. La preuve est donc faite que 
PAnonymus in Job n’est pas la traduction, plus ou moins 
arrangée, qu'Hilaire de Poitiers fit d’un commentaire d’'Origène; 
ni, en dépit de l’assertion du Prologue, une traduction de Jérôme. 
Heureuse erreur cependant, puisque le triple parrainage d’Ori- 
gène, de Jérôme et d’Hilaire a sans doute permis de conserver 
ce texte hétérodoxe. 

En 1545, Erasme publiait à Bâle, chez Frobenius, les œuvres 
d’Origène, parmi lesquelles il insérait ce texte anonyme #8. Il ne 
nous dit malheureusement pas où il le prit, sans doute dans 
l'édition princeps de Jehan Petit de 1512. Par une intuition 
intelligente et critique à laquelle il convient, à nouveau, de 
rendre hommage, Erasme s’était aperçu du caractère extrinsèque 
de ce Prologue par rapport au Commentaire; il pensait qu’il 
s’agissait d’une adjonction d’un copiste et ne le publia que sous 
le titre fort explicite de Prologus hominis inepti in Origenem 
super lob 49, Déniant toute valeur à ce Prologue, il démontrait 
sans peine que le commentaire était une œuvre arienne 50 et que 
la mention de Lucien d’Antioche excluait la paternité origé- 
nienne. Il concluait en affirmant que le style lui rappelait celui 
de POpus imperfectumn in Matthaeum, qu’il s’agissait d’un ori- 


46. Iter italicum litterarium, p. 208. 

47. Hirairr, CSEL, 65, p. 230; An. in Job. 378. 
48. T. I, p. 407 et s. 

49. Censura de commentariis de Job, Pracfatio. 
50. Se fondant, en particulier, sur le passage reproduit dans PG XVII, 428 : 
Tria cornua... 
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ginal latin et que c'était l’œuvre de Maximin : Ego suspicor auc- 
torem fuisse Maximinum episcopum 51. 

Les critiques n’admirent pas cette thèse. Certes, ils ne sou- 
tinrent plus l’authenticité origénienne, ni que ce texte fût une 
traduction d’Hilaire, mais ils maintinrent hypothèse, devenue 
beaucoup plus gratuite et à deux inconnues, d’un original grec 
traduit en latin. Ainsi, dans la seconde édition de ses Origenis 
commentaria in sacris scripturis, l’érudit P. D. Huet, futur 
évêque d’Avranches, se fondait sur le Prologue pour soutenir, 
sans en fournir d’autres preuves, l’origine grecque du commen- 
taire. Il se moquait ouvertement d’'Erasme dans des phrases qui 
ne font honneur ni à sa sagacité ni à sa méthode critique 52. 
Enfin, dans leur grande édition des œuvres de l’Alexandrin #3, les 
frères de La Rue repoussaient l’attribution du commentaire à 
Origène, ainsi que la traduction hilarienne, mais maintenaient 
implicitement hypothèse d’un original grec traduit en latin 54. 
La critique contemporaine devait reprendre, avec quelque con- 
fusion, nous l’avons dit, ce problème. Une étude approfondie de 
l'œuvre est nécessaire pour le résoudre. Nous croyons pouvoir 
affirmer l'originalité spécifique de ce commentaire en démon- 
trant qu’il s’agit d’une œuvre savante, de pensée originale, écrite 
directement en latin par un partisan de la théologie homéenne. 


Il 


Un commentaire savant... J. Zeiller a porté sur cette œuvre 
un jugement sévère autant que 

rapide : « … ce fastidieux commentaire, écrit-il, (n’est qu’) un 
assemblage de réflexions à Ia fois creuses et alambiquées.. 
dépourvues de toute portée pratique... et défiant analyse... >; 
il avouait, du reste, que sa critique était motivée par « l’impres- 
sion qu’en suscite la lecture 55 » ! On ne peut trouver de juge- 
ment plus subjectif. En réalité, le caractère très littéraire et 





51. Praefatio, B3. 

52. Latinum existimal Erasmus eumque esse Maximinum hariolatur... Pro- 
jecta Erasmi temeritas..., etc. Append. 1 à ses Origeniana, op. cit., p. 273, éd. 
de Cologne, 1685. 

53. Paris, 1733, 4 tomes in folio. 

51. Cf. leur note, reproduite dans PG XVII, 371, n. 2. 

55. Op. cit., p. 503. 
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rhétorique de ce texte, sa prolixité parfois pédante, mais pré- 
cieuse par les indices culturels qu’elle renferme, l’absence à peu 
près totale d’allusions précises à l’auteur comme à son milieu 
ainsi que d’exhortations parénétiques, témoignent qu'il s'agit 
d’une œuvre qui n’est ni polémique ni pastorale, mais dis 
commentaire savant. C’est là un genre littéraire bien différent 
de celui de lPOpus imperfectum, comme du dossier de Palladius: 
cela n’infirme pas, en principe, une même identité d'auteur. ; 

Commentant longuement chaque verset, Anonyme fait montre 
d’une connaissance aussi érudite du Livre de Job que du reste 
de l’Ecriture. A tel point que traçant le portrait schématique de 
la femme perverse, selon une tradition fréquente dans la diatribe 
chrétienne 56, il ne cite que des exemples bibliques — Jézabel 
Hérodias, la femme de Putiphar, Dalila, etc. —, et non, one 
le faisait plus volontiers Maximin dans l’Opus imperfectum, des 
expériences de la vie quotidienne, plus accessibles à ses 
ouailles 57, Son érudition scripturaire apparaît dans le long 
parallèle qu’il dresse entre la plainte de Job et celle de J érémie 58 
rapprochement original qui ne se trouve ni chez Zénon de 
Vérone 59, ni chez Ambroise 60, ni chez Julien d’Eclane 61 et, une 
seule fois, mais à l’état de simple rapprochement scripturaire 
chez Augustin &. De même, lorsqu'il souligne le caractère Seer. 
dotal de Job qu’il rapproche de celui de Noé, d'Abraham et de 
Melchisédech (395 C-D). Mais, plus curieusement, la pensée de 
PAnonyme oscille constamment entre une interprétation globale 
du Livre de Job fondée sur la version hellénisée des LXX et 
certaines traditions juives. De la transformation moralisatrice 
que le poème hébreu avait subie durant la période judéo-hellé- 
nistique, il a retenu une conception stoïcienne du personnage 
Job, qu’il souligne avec un luxe de qualificatifs spécialisés : Job 
est immobilis, insubvertibilis, inseductibilis (486); dans une sorte 
d’apathèeia, Job pratique la tolerantia, la constantia (495); il est 
firmus, stabilis devant les assauts du démon (446); il est PA damas 
incomminatus, l'Homme d’Acier de lEcriture et par là, unique 
dans toute l’histoire, à jamais modèle pour l’humanité (454: 
495 A). Par un gauchissement analogue de la pensée hébraïque, 
l’auteur assimile volontiers le Satan au diable du Nouveau Testa- 
ment, cela d’autant plus qu’il fait de Job la préfigure du Christ. 


56. Cf. H. I. Marrou, ap. Reallexikon f. Antike und Christentum, Bd. III 
1002 et s. Por 

57. 476 D, 487 CD, 488, etc. 

58. Jb. 3, 3 et Jr. 20, 14 = Anon. in Job, 510 CD. 

59. In Job, Tractatus. lib. II, XV, éd. Giulari, p. 192-195. 

60. De interpellatione Job.., CSEL 32, p. 211-247. 

61. PLS 1, 1572-1679. 

62. Contra Julianum, VI, 78. 
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Jl en arrive même à considérer Satan-diable comme un élément 
mauvais permanent dans la création : pater et origo omnium 
malorum (466). Cependant, en deux passages, il restitue très 
justement le vrai sens hébraïque en traduisant Satan par accu- 
sator, et en lui redonnant la personnalité très accusée que ce 
dernier possède dans le poème hébreu 63. 

C'est encore la tradition des LXX, dans l’appendice à Jb. 42, 17, 
qu’il suit lorsqu'il affirme que Job descend de la race d’Esaü et 
que son père s’appelait Zareb (505, 516), ou lorsqu'il fait des 
amis de Job des rois (504), bien qu’il s’éloigne ici légèrement du 
texte hellénistique en remplaçant lethnique de Sophar par un 
simple qualificatif géographique 64 Erudition encore, mais qui 
hésite entre des traditions juives et hellénistiques, à propos des 
diverses versions du Livre de Job : Anonyme fait tantôt de ce 
livre un original syrien, traduit par Moïse en hébreu, puis en 
grec par les LXX (373 B), tantôt, selon la tradition juive, une 
œuvre composée par Moïse pour consoler les Hébreux au désert 
et raffermir leur courage 5. Ailleurs, il se fonde sur une exégèse 
rabbinique pour affirmer que seul Moïse a pu savoir ce qui s’est 
dit entre Yahwé et le Satan, de même qu’il fut le seul à connaître 
ce que le Père entendait lorsqu'il dit à son Fils: « Faisons 
Phomme... » (373 D). Enfin, le texte même du Livre de Job qu’il 
utilise contient l’addition grecque à Jb. 2, 9, c’est-à-dire le dis- 
cours prononcé par la femme de Job devant son mari 66. 

Une étude détaillée de son exégèse révélait la même érudition 
biblique. L'auteur éclaire ainsi fréquemment tel passage de Job 
par des versets de psaumes 67; il explique le silence de Job par 
la parole de lEcclésiaste 68, et parfois même semble suivre 
fidèlement telle exégèse du Targum 99, 

On retrouve la même érudition dans des domaines plus pro- 
fanes. Par exemple, dans une énumération des termes médicaux, 
l'Anonyme se pique d’élégance en insérant un mot grec, malagma, 
utilisé depuis Rufus d’Ephèse dans les manuels de médecine 
pour désigner un vulgaire cataplasme (468). Ailleurs, à propos 
de la célèbre plainte de Job: « Périsse le jour où je fus 
enfanté... >», l’auteur se livre à un long excursus sur la nature du 
jour qu’il définit comme : lucis transitus et solis ortu ab oriente 
usque ad occasum decursus…, ce qui est la formule même 


———— 





63. 416, 455; cf. Zacharie 3, 1-2. 

64. Il écrit rex nomadarum tandis que les LXX cn faisaient le roi des 
Minéens et le texte hébreu, le roi de Na’amah. 

65. 374 B-375 A; cf. P. Dnorme, le Livre de Job, Paris, 1926, introd. 
p. CXXXV. 

66. Danone, Introd. p. XVII. 

67. P. ex. Jb. 1, 17 par Ps. 81, 2; 52, 7 et 136, 1. 

68. 509 — Qo. 3, 17. 

69. Ainsi pour corium pro corio, Jb. 1, 4 — 460-461. 
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qu’emploie Censorinus 7. On n’est pas pédant sans quelque 
curiosité d’esprit : ainsi croit-il nécessaire d’expliquer ce qu'est 
l’adamas, cette pierre naturelle que n’entame ni le fer ni le feu 71; 
mais, au figuré, il applique cette épithète à Job 72, et une fois 
à Job et au Monogène que Job préfigure (467). Or, ceci me paraît 
devoir être rapproché d’un passage des Philosophoumena sur 
les Gnostiques Naasséniens, pour qui l'Homme primordial 
s'appelle Adamas, dont les éléments matériels, psychiques et 
spirituels se réunissent ensuite en Jésus 73. 

Ainsi peut-on relever maints indices d’une volonté manifeste 
d’érudition qui confirment le caractère savant de ce commen- 
taire. La confrontation avec d’autres commentaires patristiques 
sur le Livre de Job va souligner l’extrême originalité de la pensée 
de l’Anonyme. 


.. d’une pensée originale... Nous nous sommes efforcé, en effet, 
de comparer systématiquement ce 

commentaire anonyme avec ceux de Zénon de Vérone 74, 
d’Ambroise 75, de Chrysostome 76, d’Augustin 77 et de Julien 
d’Eclane 78, Il en diffère profondément. Par la conception même 
de l’œuvre en premier lieu : prédication dominicale chez Zénon, 
recueil de sermons plus que commentaire suivi chez Ambroise, 
« notes écrites en marge d’un manuscrit » pour Augustin 79, 
suite de scolies intercalées dans le texte biblique sans qu'il 
s’astreigne à expliquer chaque verset, dans le cas de Chrysos- 
tome, enfin commentaire réduit à l’état d’une simple paraphrase 
rationalisante chez Julien d’Eclane; seul, notre commentaire 
anonyme fait figure d’une œuvre minutieuse, où chaque verset 
est abondamment commenté, à la suite. Par la forme ensuite : 
lPAnonyme n’emploie pas le même texte scripturaire, sa tech- 
nique d’exposition est plus littéraire, moins pastorale, sa pro- 
lixité trop abondante : le commentaire des quarante premiers 


70. De die natali, 23, 2 : naturalis dies est tempus ab ex oriente sole ad 
solis occasum. 

71. Cf. PLATON, Timée, 59 b. 

72. 378, 454, 469, 498. 

73. 466 et Philosophoumèna, V, 6, v. infra, p. 238. 

74. Tractatus, lib. II, XV, éd. Giulari, Vérone, 1883. 

75. Op. cit., CSEL 32, 211-247. 

76. D’après l’analyse du manuscrit de la bibliothèque Laurentienne de Flo- 
rence qu’en donna le Père Dieu, R.H.E. XIII, 1912, p. 640-658. 

77. Adnotationes in Job. CSEL 28, III. Cf. A. M. La BonNARDIÈRE, Biblia 
augustiniana, XII, p. 109-172. 

78. B.A.L.C.L. I, p. 1921, p. 23 s. et PLS I, 1572-1679. Nous avons déjà établi, 
p. 208, la comparaison avec les fragments d’Hilaire sur Job, malheureuse- 
ment trop courts pour se faire une idée de ce que pouvait être l’œuvre 
complète. 

79. Retractationes, I, 13. 
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versets du Livre de Job couvre sept colonnes dans l’œuvre de 
Julien d’Eclane, mais cent cinquante chez notre Anonyme ! 

Sans doute peut-on relever, çà et là, quelques parallèles d’ex- 
pression; ils dénotent seulement une vision commune, et très 
générale, du personnage de Job. Ainsi l'épithète ď’Adamas se 
retrouve chez Chrysostome, mais toujours accompagnée de celle 
d'athlète, qu’emploie Ambroise qui m’utilise pas la première, 
mais qu’ignore Anonyme. Inversement Job est in agone, comme 
les martyrs qu’il préfigure, chez Ambroise et chez Anonyme, 
mais jamais chez Chrysostome 80, Mais sur le fond, l’indépen- 
dance de la pensée de l’Anonyme éclate. Quatre points précis 
suffiront à le démontrer. 

a. Comment le diable a-t-il pu voir Dieu ? C’est là une question 
grave, à propos de Jb. 1, 6 et 2, 7, qui préoccupe longuement 
notre auteur (399-403). Car elle constitue à ses yeux un pro- 
blème d’ordre métaphysique qu’il expose en des termes volon- 
tiers dualistes : le mal en présence du bien, la mort face à la vie, 
quomodo mors vitae conveniret ? (412 C); mais aussi un problème 
de stricte justice : comment peut-il venir dans le ciel celui à 
qui l’entrée du Paradis est à jamais interdite ? Une telle question 
n’a visiblement jamais tourmenté Zénon, ni Ambroise, ni même 
Julien d’Eclane. Par contre, Augustin, à plusieurs reprises, s’est 
heurté à ce dilemme. Contre les Manichéens, il a défendu la 
thèse que la vision de Dieu était inaccessible par le diable 
comme par les méchants 81; puis, dans un contexte anti-arien, 
en 413, dans ce petit traité sur la vision de Dieu que constitue 
la Lettre 147 82. Or, la résonance dualiste de certaines expres- 
sions de l’Anonyme, le caractère arien de sa théologie ne suggé- 
reraient-ils pas l'existence de quelque lien entre les deux 
réflexions ? La réponse de notre auteur ne laisse aucun doute. 
Comme il l’a affirmé précédemment pour les Anges, il déclare 
que le Satan n’a pu venir corporellement, in persona devant 
Dieu, car il est esprit, mais qu’il était présent devant l'Eternel 
in consiliis et cogitationibus (403, 465 C). Eliminant le problème 
métaphysique qu’il soulevait, il s'interroge sur la langue qu'ont 
parlée Dieu et le Satan, celle des anges ou celle des hommes ?, 
puis conclut au mystère : quod est omnibus modis et illicitum 
et impossibile 83. 

b. Cependant, il faut souligner chez PAnonyme comme chez 


80. 373-374; Ambroise, CSEL 32, p. 237. 

81. Sermo XII, VL, 6; De sermone domini in monte IIl, 9. 

82. Epist. 147, V, 15 et XI. 25. 

83. 403 A. On sait que ce problème de la vision de Dieu par Satan sera 
repris, dans la lignée augustinienne, par GRÉGOIRE LE GRAND, Moralia in Job, 
II, 4, S. Ch. 32, p. 184. 
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Augustin la fréquence du parallèle entre Job et Adam, suggéré 
par le même agent de tentation : leur femme (476 A). Mais si la 
femme de Job est aussi folle qu’Eve, Job, lui, n’a pas la bêtise 
d'Adam : il triomphe de la tentation 84. 

c. La réflexion d’Ambroise, et surtout celle d’Augustin sur la 
probatio de Job aboutissent à prendre une position nettement 
anti-pélagienne : tous deux affirment que Job se reconnaît 
pécheur 85, Julien d’Eclane, par contre, affirme à propos de 
Jb. 10, 11 et 31, 18, comme Pélage et Celestius, que Job est le 
type même du juste qui atteint la perfection avec les seules forces 
de la volonté, en respectant scrupuleusement la loi divine 86. La 
pensée de l’Anonyme paraît à première vue assez voisine de 
cette conception. Il affirme nettement, et à plusieurs reprises 
l'innocence de Job 87, A l’angoissante question posée par les 
épreuves infligées par un Dieu juste et bon à cet innocent, au 
dilemme, scandale ou justice, que soulèvent les amis de Job, il 
répond en affirmant la bonté de Dieu et en dégageant curieuse- 
ment la responsabilité divine. C’est du démon seul que vient la 
persécution de Job; si ce dernier supporte tant de souffrances, 
ce n’est pas pour ses péchés, mais parce que Satan est jaloux de 
sa justice et de son innocence. Dieu n’y est pour rien et Job 
devient un nouveau Prométhée. Du reste, ce Dieu bon n’a pu 
vouloir que des choses bonnes, ni créer la mort, ni se réjouir 
de la perdition des hommes (431). Ce qu’il veut pour nous c’est 
la vie, la lumière, le repos (444). Il crée les bona atque optima, 
mais rien que cela. Cette insistance à parler d’un Dieu bon, 
créateur uniquement des choses bonnes, fait songer à l’apologie 
du Bonum naturae cher à Julien d’Eclane. Le rapprochement 
n’est pourtant qu’artificiel : la pensée de l’Anonyme est trop 
dualiste, et chez Julien il n’y a aucune place pour le démon dans 
toute la création 88. Cette vision presque manichéenne de l’Ano- 
nyme rappelle très fortement celle de l’Opus imperfectum 89. 
Il est certain cependant qu’elle présente une saveur pélagienne, 
cette affirmation de notre auteur, que les hommes peuvent, par 
le simple exercice de leur volonté, satisfaire à la loi de Dieu et 


84. 488; pour les nombreuses références d’Augustin, cf. A. M. LA BONNAR- 
DIÈRE, Op. cit., p. 129-130, s.v; Jb. 21, 9-10. 

85. De interpellatione Job, CSEL 32, p. 223-224; AUGUSTIN, De pecc. mer. 
2, 11 (16); 2, 12 (17) et De perf. just. hom. 11, 23-28; 12, 29-30. Cf. A. M. La 
BoNNARDIÈRE, p. 120. 

86. Contra Julianum, 5, 13, 49; Op. imp. cont. Jul., 4, 129; par contre, rien 
dans son commentaire sur ces deux versets ne rappelle cette théorie. 

87. … propter Job innocentiam ut justus appareat et sine querela..., 463, 
496. 

88. Op. imp. cont. Jul., IV, 7. 

89. Autre passage dualiste, 463, à rapprocher de l’Opus imperfectum in 
Matthaeum, passim. 


215 ANONYMUS IN JOB 


résister au démon, et parvenir au bien %, Enfin, l’absence totale 
de la notion de grâce divine paraît bien constituer un autre 
indice de cette tendance pélagianisante, lorsque l’Anonyme 
déclare que l’homme est justifié par les œuvres et par la foi °1. 

Ne forçons cependant pas trop de tels rapprochements. Dès 
l'instant que l’Anonyme concevait l’homme Job dans une pers- 
pective stoïcienne et moralisante, et non métaphysique, il était 
amené à mettre l’accent sur les mérites personnels de Job, à 
insister sur sa capacité de résistance au Satan. Sa théologie de 
lépreuve aboutit certes à une vision anthropocentrique, ana- 
logue, mais non semblable dans ses motivations dualistes, à celle 
des Pélagiens. 

d. L’originalité de l’Anonyme se révèle aussi dans l’interpré- 
tation typologique de Job préfigure du Christ. Tout au long de 
son commentaire, il ne cesse d’affirmer que Job est forma atque 
exemplum Christi, typus atque figura Christi®%2. Sa passion 
annonce celle du Christ; abjection qu’il supporte, la kénose du 
Fils de l’homme; la coquille dont il gratte son ulcère, l’enve- 
loppe charnelle du Fils de Dieu (47 B) et, s’il est assis extra 
ciuitatem, c’est que le Christ fut crucifié en dehors de Jéru- 
salem. Une telle interprétation n’est guère fréquente chez les 
Pères. A aucun moment, ni Ambroise, ni Chrysostome, ni Augus- 
tin, ni Julien évoquent cette typologie. Païen, Job, pour eux, 
ne peut figurer le Christ; il n’est pas du peuple élu. Mais Zénon 
de Vérone dresse, lui, ce parallèle 93 entre Job couvert de plaies 
et le Christ qui « en prenant la chair, assume toutes les souillures 
de Phumanité 9% ». Mais le développement y est moins ample que 
chez Anonyme et centré plus sur lPIncarnation que sur la Pas- 
sion 9%, Il faut sans doute chercher ailleurs, et l’on ne manquera 
pas de souligner lintérêt du parallèle suivant avec Origène. 
Dans ces Tomoi sur l'Evangile de Matthieu, l’Alexandrin rap- 
proche la figure de Job de celle du Christ et, glosant le verset 
Mt. 17, 14, il en rapproche celui de Jb. 1, 17 : le diable a livré 
Job aux mains des bandits comme le Christ le fut aux mains des 
Juifs; les trois rezzous qui ruinent les troupeaux de Job figurent 


90. In arbitrio est hominum potestas fidei ac pietatis... voluntas hominum 
consenserit voluntati dei, tunc omnia quae bona sunt facile perficiunt homi- 
nes, 464. 

91. Omnia quacumque fecerunt homines... omnia gratis faciunt si non in 
fide fecerint, 380 D-381 A. 

92. 374, 379 D, 455 D, 467 AB, 470 C, 471 AB, 482, 515. 

93. Job quantum intelligi datur, fratres carissimi, Christi imaginem praefe- 
rebit, Tractatus, lib. II, XV, 2 Giulari, p. 194. 

94. Ibid., p. 194. 

95. Même typologie chez Grégoire le Grand : ef necesse fuit ut etiam beatus 
Job qui tanta incarnatione eius mysteria protulit, eum quem voce diceret, 
ex conversatione signaret... Moralia in Job, Praef. XIV, S. Ch. 32, p. 136. 
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les trois jours que le Christ passa au tombeau °. Cette typologie 
de Job que l’Anonyme développe, ne lPaurait-il pas puisée dans 
ce commentaire d’Origène, traduit en latin très certainement par 
Maximin, avant que ce dernier ne rédige son propre commen- 
taire sur Matthieu, ainsi que nous pensons lavoir démontré pré- 
cédemment 97. 

Au terme de ces confrontations, l’Anonyme paraît très au 
courant des problèmes théologiques soulevés par le Livre de 
Job : sa pensée est originale; il semble difficile de ne pas croire 
qu’il connaisse l’œuvre d’Augustin ainsi que les principales 
thèses pélagiennes. 


… rédigé directement Un commentaire savant, de pensée 
en latin. originale, à coup sûr une œuvre 
latine. Nous avons rappelé les 
confusions commises à ce sujet par les critiques modernes qui, 
en fonction du prologue, refusaient d’admettre l’hypothèse d’un 
original latin. Il paraît utile de souligner ici que ni les parti- 
sans d’un original grec, ni leurs adversaires n’ont poussé suffi- 
samment loin l’analyse des critères internes. La discussion s’est 
toujours accrochée au même texte, invoqué avec autant de 
vigueur par les deux camps. Le voici: « Ita consummatus est 
beatus atque gloriosus Lucianus lucidus et fide... ob hoc etiam 
Lucianus cognominatus est, tanquam lucidus » (470 D-471 A). 
Sapercevant du jeu de mots sur Lucianus-lucidus, le P. Dieu, 
« refusant d’écarter l’assertion formelle du Prologue >», repous- 
sait l’origine latine et expliquait le jeu de mots par la traduction 
de léquivalent grec Acvxaive, Xeuxéc, Aovxtavéc, mot « que le tra- 
ducteur aura rendu par lucidus %8 ». Inversement, J. Zeiller se 
fondait sur le même texte pour déclarer que « le jeu de mots 
Lucianus-lucidus est inconcevable en grec et que lauteur a 
pensé et écrit directement en latin 9 >. Il ajoutait deux autres 
preuves, mais qu’il trouvait moins convaincantes : l’emploi du 
mot Palatium, au lieu de domus ou d’aedes plus courant, et 
lomission de la conjonction copulative dans les énumérations 
en asyndète. Devant l’insuffisance des deux démonstrations, nous 
tenterons d’apporter de plus amples précisions. 
Sans doute, les tenants de la thèse grecque auraient-ils pu tirer 
avantage de la présence d’un certain nombre d’hellénismes, tels 
que agôn (373-374), monomachus (376, 435), phiala (394), adamas 


96. Tomos XIII, 8, GCS 40, Origenes Werke X, p. 200. 
97. Cf. notre démonstration, p. 197. 

98. Le Museon, n.s. XII, 1912, p. 255, n. 1. 

99. Op. cit., p. 594. 
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(378, 464, 466, 469, 496), malagma (468), etc. Il paraît difficile 
de retenir cet indice, car ces mots appartiennent tous à un voca- 
bulaire technique, soit médical, phiala, malagma, soit ascétique, 
agôn, monomachus, que l’on retrouve chez Ambroise et chez 
Cassien, et que l’auteur se plaît à étaler ici selon le goût des 
rhéteurs du Bas-Empire. 

Les preuves de la latinité de l’Anonyme sont, au contraire, 
nombreuses et incontestables. 

a. On notera en premier lieu l’abondance et la variété des 
substantifs en —or dont nous avons déjà signalé lPemploi fré- 
quent chez Maximin et dans le commentaire sur Luc 100, Ici la 
liste s'allonge 101, l’auteur s’efforcant de varier les épithètes 
affectées à Satan et à Dieu, et d’éviter la répétition de termes 
identiques. Il décrit ainsi le seul aspect tentateur de Satan par 
cinq termes : sciscitor, tentator, seductor, insidiator, incantator, 
et il en tient d’autres en réserve pour définir les autres malé- 
fices du démon, accusator, belligerator, proditor, etc. 

Utilisant avec maîtrise les ressources de la grammaire latine, 
il renforce l’impression mélodique fournie par l'emploi de ces 
substantifs en —or, en multipliant les comparatifs, par exemple : 
« ac si diceret adhuc innocentior in ipsis doloribus perseverat, 
adhuc longanimior, adhuc modestior, adhuc benignior, adhuc 
justicior, adhuc sincerior circa Deum » (455). La même richesse 
d'invention se retrouve, comme chez l’auteur du commentaire 
sur Luc, dans l’avalanche oratoire des descriptions : non seule- 
ment il multiplie les synonymes, accumule les termes identiques, 
mais, en désespoir de cause, il forge des mots : infidigraphus, ce 
diable qui renie son engagement (441 D, 446 D); inemigrabilis 
et inexcitabilis, Job, stoïcien, cet homme d’acier à jamais immo- 
bile (449 D). 

b. Le style de PAnonyme confirme ce caractère de rhéteur, 
jouant de toutes les ressources stylistiques de la langue latine. 
Les thèmes diatribiques habituels se retrouvent : interpellations 
et dialogues fictifs : o diabole, o Job (430, 518), o amici (378, 
448, 468), o virtus, o sollicitudo, o patientia (503); morceau de 
bravoure érudite, telle la description de la plaie ulcéreuse de Job 
(468); amplification oratoire d’un thème important, ici la vie 
éternelle : ibo ubi sunt tabernacula justorum, ubi sunt sancto- 





100. Cf. Ch. Morsmann, Etudes sur le latin des chrétiens, 1958, p. 36-37; 
cf. supra, ch. IIl, note 43, p. 144. 

101. Factor, suffragator, sciscitor, immemor, cultor, victor, auctor, tentator, 
triumphator, rector, conditor, provisor, inventor, seductor, insidiator, ope- 
rator, laetor, jucundor, delector, accusator, belligerator, abnegator, inter- 
fector, cognitor, gubernator, praeliator, acceptor, proditor, sanator, peccator, 
incantator, cooperator. Quatre seulement sont employés deux fois, les autres 
une seule. 
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rum gloriae, ubi est fidelium requies, ubi est piorum consolatio, 
ubi est misericordium haereditas, ubi est immaculatorum bea- 
titudo, ubi est veracium laetitia et exultatio... etc (441); émotion 
produite par une phrase élégiaque : haec itaque universa 
declinemus, o amici, haec fugiamus tanquam flammam ignis... 
(507 D). 

c. Comme Maximin, l’Anonyme marque un net penchant pour 
la prose rimée : pro tua maligna suspicione, callidissime dia- 
bole (458), ou encore, de loco ad locum et de domo ad domum 
(483); pour les allitérations : persuadens atque infatuens obtu- 
dens atque obdurans (411); pour des énumérations à trois 
membres : quid oravit ? tolerantiam, sufferantiam, consumma- 
tionem... sensus illibationem, meritis integritatem, animae sani- 
tatem (483 D). Avec un raffinement certain, il combine parfois 
les trois formules : ecce non habes contradictionem, ecce non 
habes ullam replicationem, ecce non habes excusationem (418). 
Bref, tout ceci révèle une authentique possession de la langue 
latine, qu’il manie avec brio, et rend impossible Phypothèse 
d’une simple traduction d’un original grec. 

d. Reste un dernier argument, majeur, qui n’a jamais été invo- 
qué jusqu'ici. A six reprises, le commentaire renferme des 
oraisons, dont sans doute lintérêt pour la liturgie et le culte de 
Job est primordial, mais qui fournissent aussi une preuve de la 
latinité de l’œuvre. Ces oraisons s’apparentent, en effet, très 
étroitement par leur structure et leur style à celles de la Messe 
romaine. Trois d’entre elles ressortissent au premier type d’orai- 
sons distingué par Chr. Morhmann 102 : ce sont des prières d’une 
structure simple; consistant en une demande définie par une 
phrase à sens final : Dignos habeat etiam nos Dominus, ut nomina 
nostra... (378 B) dignos etiam faciat nos Deus, ut ipsum imi- 
tantes... (382 B); Etiam nos omnes dignos habeat misericordia 
Domini (448 B). Deux autres appartiennent au second type, plus 
complexe, plus proche des actuelles secreta : la demande est pré- 
cédée d’une louange de Dieu ou d’une précision théologique. 
Ainsi : Concedat nihilominus ipse nobis coelestis Dominus... 
(390 C) et surtout, Haec scilicet nos scientes solliciti atque 
devote ad Deum confugiamus, ut eripiat nos... (418 D). On rap- 
prochera, avec intérêt, ces oraisons spontanées de celle, incluse 
dans le Sermon IV, sur l’Ascension, de Maximin : Rogemus ipsum 
Dominum nostrum... ut nobis omnibus donum Spiritus sancti dare 
dignetur 103... La dernière de ces oraisons, de forme plus spon- 


102. La Maison Dieu, 23, 1950, IV, p. 26 et s., qui fournit une ample biblio- 
graphie sur le style des oraisons. 

103. J.T.S., janv. 1915, p. 169-170, éd. Turner : retenons ce parallèle, pré- 
cieux indice d’identification de l’auteur de ce commentaire sur Job. 
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tanée, et, semble-t-il, plus archaïque, s’adresse au saint, le priant 
d’être l’intercesseur auprès de Dieu, et s’apparente aux Traits du 
Graduel plus qu’aux secrètes ou aux collectes: O beate Job... 
ora pro nobis miseris, ut etiam nos terribilis Deus protegat... 
(494 D). 

Devant tant d’indices positifs, Pon doit affirmer originalité 
latine du Commentaire. S'il en était besoin, Pexamen des ver- 
sions scripturaires utilisées en apporterait une preuve supplé- 
mentaire. 


Les versions scripturaires Dans un article austère et minu- 
utilisées. tieux, mais vicié par de faux 

a priori, le Père Dieu a jadis voulu 

démontrer que le texte du Livre de Job qu’utilisait PAnonyme 
était identique à celui du Commentaire grec arien sur Job et à 
celui dont s’était servi Chrysostome, c’est-à-dire le texte d’un des 
trois grands témoins de la version des LXX, le Codex Alexan- 
drinus 104, Nous ne pouvons accepter ses conclusions, faussées 
par de singulières erreurs méthodologiques. En effet, comme le 
Père Dieu refusait d’admettre que PAnonymus in Job fût un 
texte latin et qu’il maintenait la thèse d’un original grec, il 
n’éprouva aucun scrupule à comparer le texte latin du Livre de 
Job fourni par ce commentaire avec le texte grec qu’utilisent 
les deux autres. Il ne semble pas s'être douté que lexistence 
même d’une telle version latine du livre biblique posait un pro- 
blème. Mais il y a plus grave ! Ayant constaté, p. 246, Paccord 
entre le texte de Job, utilisé par le commentaire grec du Pseudo- 
Julien d’Halicarnasse et par Chrysostome, avec celui d’une 
ancienne version latine pré-hiéronymienne, celle du Codex 
gothicus legioniensis, il ne prend pas la peine de la comparer 
avec le texte latin de Job qu’utilise notre Anonyme. Enfin, c’est 
uniquement en fonction d’un critère extrinsèque, qu’il affirme 
que l’Anonyme utilise le texte du Codex Alexandrinus : persuadé 
que ce dernier n’est autre que la recension de Lucien d’An- 
tioche et constatant d’autre part chez l’Anonvme, comme chez le 
Pseudo-Julien d’Halicarnasse, le souvenir, mais combien diffé- 
rent nous l’avons montré, de ce même Lucien, il n’hésite pas à 
déclarer, sans crainte d’extrapolations et sans souci d’apparente 
contradiction : « L’Anonymus est... le témoin du Codex A le 
moins bien déterminé et identifié, mais nous en savons assez 


104. Père L. Dreu, Le texte de Job du Codex Alexandrinus et ses principaux 
témoins, ap. Le Muséon, n.s. XIII, 1912, p. 223-274. 
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pour le considérer comme représentant le texte de Lucien 105... , 

Plus sagement, J. Zeiller s’était gardé de pareilles affirmations, 
se contentant d’affirmer en termes vagues et sans en fournir de 
preuves que l’Anonyme « lit la Bible dans une version non hié. 
ronymienne 196 ». Tentons de résoudre ce problème délicat, mais 
dont la solution peut fournir un élément appréciable d’iden. 
tification : 

a. Il est manifeste que l’Anonyme ne suit pas le texte de la 
Vulgate, qu’utilise par contre Julien d’Eclane dans son Commen- 
taire. Nous avons souligné à plusieurs reprises combien notre 
auteur dépendait de Flinterprétation hellénistique du poème 
hébreu... Il doit donc suivre une version inspirée des LXX. 

b. On peut se demander alors s’il n'utilise pas, comme le fit 
Augustin, le texte de la révision hiéronymienne, entreprise entre 
389 et 393, sur une ancienne version latine, dérivée des LXX, et 
que Jérôme corrigea à l’aide du texte grec d’Origène. Nous 
possédons trois témoins de cette révision. A savoir : le Turo- 
nensis 18, le Bodleian auct. E. infr. 1 (ex-2426) et le Sangal- 
lensis 11; les deux premiers édités par P. de Lagarde, le dernier 
par C. A. Caspari 107, La comparaison entre ces témoins de 
l’œuvre de Jérôme et le texte de l’Anonyme est très significative : 
sur les 40 versets, de Jb. 1, 1 à Jb. 3, 4, que commente l’auteur, 
trois seulement sont identiques au texte hiéronymien : Jb. 1, 21; 
2, 1; 2, 3, tous les autres comportent des variantes plus ou moins 
grandes, allant d’un à dix mots, sans qu’aucune bien entendu ne 
modifie cependant le sens général du texte scripturaire. 

c. L’Anonyme semble donc bien utiliser une version latine pré- 
hiéronymienne. Mais laquelle ? Nous ne possédons plus en effet 
que trois témoins de ces versions antérieures à la révision de 
Jérôme et que Sabatier a confondues, sous le nom d’Ifala, avec 
celle fournie par le Sangallensis 11. Ce sont : 

— quelques versets contenus dans les Fragments palimpsestes 
de Fleury, texte que l’on retrouve en particulier chez Priscil- 
lien 108; 

— le Codex gothicus legionensis, ou « Bible de San Isidro de 


105. Op. cit., p. 254. 

106. Op. cit., p. 505. 

107. P. DE LAGARDE, Mittheilungen, II, Goettingen, 1887, p. 193-237; C. A. Cas- 
PARI, Das Buch lob, Christiana, 1893. Un manuscrit de Tolède, Ms. 22, 
Biblioth. Chapitre Tolède, donne en notes marginales au texte de la Vulgate, 
des extraits de la versicn latine faite d’après les LXX. Cf. TEorrro Ayuz0 
MaRaAZUELA, Estudios biblicos, V, 1946; IX, 1950. L’étude, plus complète, a été 
reprise ap. Textus y Estuaios 1, Vetus latina hispana, p. 409-436. 

108. Pour Priscillien = CSEL 18, Index scriptorum dressé par G. Schepss. 
Cf. S. BERGER, istoire de la Vulgate, p. 86 et surtout, Notice sur quelques 
textes latins inédits de l’Ancien Testament, Notices et extraits de manuscrits 
Bibl. nat., XXXIV, 2e partie, 1895, p. 129-137, où il donne le texte du Codex 
gothicus legionensis. 
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León », qui représente une version très proche du texte grec, où 
certains mots ne sont même pas traduits en latin, et dont la 
syntaxe malhabile reflète la traduction littérale, mot pour mot. 
Comme le constatait le Père Dieu, après Samuel Berger, ce texte 
reflète à peu près exactement celui du Codex alexandrinus. 

Or, le texte suivi par lAnonyme paraît aussi indépendant de 
cette version que la révision hiéronymienne 109., Peut-on 
remonter chronologiquement plus haut ? Etant donné le paral- 
lélisme typologique entre le commentaire de Zénon et celui 
de lAnonyme, il nous a paru intéressant de confronter les 
textes scripturaires utilisés par les deux écrivains. Malheureu- 
sement, non seulement dans le Tractatus XV consacré à Job, 
mais dans toute l’œuvre de Zénon, on ne trouve aucune citation 
textuelle du Livre de Job 110, Que conclure ? Notre auteur utilise 
une version latine dérivée des LXX, l’addition à Jb. 2, 9 que nous 
avons déjà mentionnée en est l’un des plus sûrs indices. Il nous 
restitue une ancienne version, originale, et indépendante de tous 
les témoins actuellement connus, et qui ne fut utilisée, à notre 
connaissance, par aucun des commentateurs de la fin de 
l'Antiquité. 

Cette enquête scripturaire confirme, à un niveau précis, Fori- 
ginalité de l’Anonyme. Pour la compléter, et dans l’espoir de 
parvenir à un résultat plus positif quant à l'identification de 
Pauteur, jai pensé qu’il était nécessaire de rechercher quelle 
version scripturaire il utilisait pour les textes évangéliques. Sur 
les 20 versets relevés, 10 de Mt.; 6 de Lc.; 2 de Jn.; 1 de Mc., 
l’Anonyme marque une prédilection certaine pour le texte fourni 
par le Veronensis b, 10 versets rigoureusement identiques et 6 
affectés de très légères variantes. Ce Veronensis b est, très exac- 
tement, le texte scripturaire utilisé par l’auteur du commentaire 
anonyme sur Luc et par Maximin dans ses Homélies sur les 
Evangiles. Il faut ajouter enfin que sur les 10 versets identiques 
au texte du Veronensis b, la moitié figure, analogues, dans le 
texte du Codex q, dont nous avons signalé déjà Putilisation par 
les Ariens d’Illyricum, en particulier par Palladius 111. Ainsi 
semble se confirmer l’hypothèse que ce commentaire sur Job est 
issu de ce milieu arien d’Illvricum. Comme pour lOpus imper- 
fectum, les fragments de Palladius et le Commentaire sur Luc, 
les plus anciens témoins manuscrits de ce commentaire sur Job 
apparaissent aussi en Italie du Nord. 


109. Etant donné l’état lacunaire du Codex gothicus leg., la comparaison ne 
peut s’établir que sur les versets de Jb. 1, 1 à Jb. 1, 5 : tous ces versets sont 
différents de ceux du texte utilisé par l’Anonyme. 

110. Cf. le précieux Index scriptulaire dressé par GIULARI, op. cit., p. 307. 

111. Cf. supra, p. 119 et p. 126. 
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C’est une œuvre arienne... Le caractère hérétique de ce com- 
mentaire ne fait aucun doute, 
Certes, PAnonyme ne veut que commenter le poème biblique et 
ne vise pas à l'exposé dogmatique de sa théologie trinitaire. Son 
propos le pousse même à accentuer l’aspect biblique de Dieu : 
aussi ne faut-il voir dans l’emploi fréquent de l’épithète de terri- 
bilis que le désir de souligner la transcendance de Yahwé, avec 
laquelle, au reste, s’accordait fort bien sa position théologique 
personnelle 112. Mais des allusions arianisantes parsèment ce 
commentaire; rassemblées, elles témoignent d’une théologie fré- 
quente chez les Ariens d'Occident. Les thèmes chers à Maximin 
s’y retrouvent, l’Anonyme insistant particulièrement sur le rôle 
unique, particulier et distinct de chacune des trois personnes 
divines : 

— Opposition entre le Père, Ingenitus, et le Fils Unigenitus 
(381), que nous avions déjà relevée chez Palladius 113; distinction 
nette entre le Fils et l'Esprit si fréquente chez Maximin (381, 
441); 

— Le Père seul, incréé, ingenitus deus pater (381), seul à pos- 
séder une gloire innée, aeterni dei patris infecta gloria (441), 
thème cher à Maximin et à Auxence 114; seul Dieu à être adoré 
(455, 498), seul à être invoqué dans la doxologie finale : apud 
deum patrem cui gloria est in saecula... que l’on rapprochera des 
doxologies qu’emploie Maximin dans ses Homélies 115, Le Père 
est auctor omnium, épithète qu’utilisent et Palladius et Maxi- 
min 116; 

— Le Fils, seul Monogène (400, 403, 406, 471), envoyé par son 
Père (466, 455) pour être médiateur, mediator dei et hominum 
(515), formule analogue à celle du deuxième symbole des 


112. Terribilem dei praesentiam, 403; justus, verus atque terribilis deus, 406. 
O terribilis creator, 453. 

113. Fragment IV, et Sermo arianorum 31. 

114. Maximin, ap. Collat. Hipp. 13; AUXENCE, ap. Diss. Max. cont. Ambr. 
fo 304 = p. 73. 

115. MaxrmiN, Homélies sur les évangiles, V, VIII, XIX. 

116. 416, 458; cf. PALLADIUS, Fragment IV et Maxmsın, Coll. Hipp. 56, 14. 
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Encaenies et employée par Palladius, et par le traducteur des 
Tomoi d’Origène sur Matthieu, Maximin !17; 

— L'Esprit enfin, pédagogue des saints de l'Ancien Testa- 
ment : qui enim revelavit et docuit (396), qu’il faut rapprocher 
de la formule si fréquente chez Maximin : spiritus doctor et duca- 
tor 118; il illumine tous les hommes (381, 441) 119; 

— La spécificité des trois personnes implique des relations 
hiérarchisées entre elles, et exige que l’homme, pour être justifié, 
se réfère de facon différente à chacune : in agnitione unius 
ingeniti dei patris, et in confessione unius unigeniti Fili eius... 
et in illuminatione Spirilus sancti... (318 A); 

— Enfin, un passage de violente polémique, le seul de tout 
l'ouvrage, manifeste clairement les positions théologiques de 
l’auteur. À ses veux, les trois bandes de pillards qui razzient les 
troupeaux de Job sont l’image, la préfigure de l’hérésie trini- 
taire, « ce qu’en grec l’on nomme triade ou homoousion » 
(428 A B). Or, cette hérésie est, hélas, triomphante, quae universa 
orbem terrae in modum tenebrarum replevit. Précieuse indi- 
cation chronologique, qui place ce commentaire, au plus tôt, 
vers 382 et qui faisait dire à J. Zeiller qu’il appartenait « au 
même âge » que les autres œuvres de la littérature arienne 
d'Occident 120, 


L'auteur et son milieu. Nous lavons dit, comme dans le 
Commentaire sur Luc, les allusions 

précises à l’auteur et à son milieu sont des plus rares. Le passage 
décrivant un gouverneur modèle, dux ac princeps provinciae, 
refusant les « épices » pour rendre la justice, sans faire accep- 
tion de personnes, est une idéalisation qui peut convenir à 
n'importe quelle partie de l'Empire (379). Encore plus les détails, 
banals, sur les palatia (483, 491), sur les places publiques et les 
maisons à portique (496). De même la condamnation des pra- 
tiques magiques, incantations, augures, auxquelles l’auteur asso- 
cie, assez curieusement, le port des phylactères (505-507). Par 
contre, le soin avec lequel il oppose le négoce à l’agriculture, 
l’économie marchande à celle de subsistance, la vigueur avec 
laquelle il élabore toute une doctrine justifiant l’économie 
patriarcale, la seule dont le profit soit moral, la seule dont la 
réussite ne porte pas en germe le péché mais témoigne de la 


117. Parrapivs, Fragment XVII. 

118. Maximin, Contra haereticos et Coll. Hipp. 5; AUXENCE, Dissert. Max., 
f° 306 = p. 74. 

119. Auxexnce, ap. Diss. Max., f° 308 = p. 76 et surtout, Maxmın, Coll. 
Hipp. 5; Sermo IV et VII. 

120. « Même théologie et même âge », op. cit., p. 503. 
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justice de l’homme riche, et fructus terrae augmentum ad pec. 
catum non conferrent sed justitiam (386), cette vision rurale et 
biblique rappelle très précisément la condamnation portée par 
Maximin de la profession de marchand, dont l’activité est bla. 
mable et proscrite par l'Eglise 121, 

De plus, ce Commentaire est un très précieux témoignage 
nous y reviendrons, de l’utilisation liturgique de ce juste de 
Ancien Testament. La spiritualité de l’Anonyme en découle 
plus apaisée, moins polémique que celle des autres œuvres 
ariennes. La fréquence des thèmes tels que refrigerium, pax, lux, 
aeterna beatitudo, requies, renforcés par l'emploi d'images et de 
symboles cosmiques, le soleil, la fune, les astres, témoigne de 
l'aspect « funéraire » de ce culte de Job, concu comme symbole 
de la résurrection des corps, et comme preuve tangible de la 
récompense éternelle des justes. Or, ceci est encore une pro- 
fonde originalité par rapport aux commentaires d’Ambroise, 
d’Augustin et de Julien d’Eclane. 

Reste le passage si précis sur le martyre de Lucien d’Antioche 
qui a tant dérouté les critiques. A quatre reprises, l’Anonyme 
vient de déclarer que Job était la préfigure de tous les martyrs 
(457, 458, 461, 469). Appliquant ce schéma typologique, il glose 
sur Jb. 2, 8 : accepit testam ut raderet saniem suam... et déclare 
que le tesson, testa, avec lequel Job gratte son ulcère, est l’image 
des tortures endurées par les martyrs (470). Or, il faut bien com- 
prendre que cette typologie est appelée mécaniquement, par une 
simple association d'idées, et que c’est précisément cette même 
association d’idées qui lui fait évoquer le martyre de Lucien 
qui fut, douze jours durant, super testas pollinas extensus, et qui 
en mourut, le treizième (471). P. Franchi de Cavalieri, et à sa 
suite G. Bardy, ont montré combien ce témoignage de l’Anonyme 
est précieux 122. Tous deux se sont demandé ce que pouvait 
signifier l’hapax testas pollinas. Franchi de Cavalieri proposait 
de lire testas hollidas, des fragments d’olla, et traduisait par 
« il letto di frammenti fittili ». Il me paraît plus sûr de suivre 
la leçon fournie par le Trecensis 890, au f° 83’, manuscrit que 
ne connaissait aucun des deux critiques, et qui donne « feslas 
pollutas », forme raffinée de supplice, les tessons souillés infec- 
tant rapidement les plaies tout le long du corps. 

Mais le plus intéressant est le fait que ce Commentaire ren- 
ferme l’une des traditions que les milieux ariens conservaient 
sur la mort de celui qu’ils revendiquaient comme leur grand 


121. Opus imperfectum in Matthaeum, 839-840, repris dans le Décret de 
Gratien, D 88, C 11. 

122. P. FRANCHI DE CAVALIERI, Di un frammento di una vita di Costantino, in 
Studi e documenti di storia e diritto, XVIII, 1897, p. 118; G. Bardy, Recherches 
sur St. Lucien, p. 66 et s. 
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ancêtre. Le Chronicon Paschale, lui, affirme au contraire que 
Lucien est mort, brûlé vif 123. Chrysostome, qui devait puiser 
dans la tradition antiochienne, déclare, avec trop de rhétorique 
et insuffisamment de précisions, qu’il est mort de faim 124 Tandis 
que le martyrologe arien de Nicomédie — qui forme le noyau 
Je plus ancien du martyrologe hiéronymien, à travers le digeste 
du martyrologe oriental Wright — parle d’une mort par écar- 
tèlement 125, L’Anonyme reflète ici le témoignage d’une quatrième 
source arienne, cette Vita Luciani aujourd’hui perdue, mais que 
Philostorge a largement utilisée et que Syméon le Métaphraste 
connaissait encore par bribes et lambeaux 126, Le merveilleux 
s'y mêlait largement aux détails concrets et vraisemblables. Or, 
la Vita Constantini du Codex Angelicus témoigne aussi de cette 
tradition et déclare que « Lucien fut étendu sur des tessons 
pointus, serrés et très nombreux et qu’on lui lia les mains à un 
chevalet, au-dessus de la tête 127 ». Cet indice est d'importance. 
Gardons-nous, cependant, d’en déduire un peu vite, comme cer- 
tains critiques, qu’il ne faut pas s’étonner de trouver pareille 
mention de Lucien, puisque les Ariens se glorifiaient d’être issus 
des collucianistes. Il serait facile de démontrer la fragilité de 
cette épithète, même pour la première génération arienne et, en 
tout cas, d’affirmer que jamais, à notre connaissance, les Ariens 
d'Occident ne se sont réclamés de cette famille spirituelle 128, 
Je ne puis croire, non plus, comme Bardy l'affirme, en confon- 
dant le commentaire grec et celui de l’Anonyme, qu’il s’agisse 
d'interviews de disciples immédiats de Lucien 129, Nous sommes 
à une époque plus tardive. Cette évocation de Lucien est d’ordre 
littéraire, presque mnémotechnique, introduite par le mot festa 
et suggérée par un certain schéma typologique du Juste souffrant. 
Il n’en est que plus intéressant de relever chez notre auteur une 
telle connaissance de la littérature hagiographique arienne, qui 
semble lui venir spontanément à l’esprit 130, I] la connaît si bien 
que c’est tout naturellement, qu’à propos de tesson, il parle de 


123. Année 303 — PL 92, 690 et 696. 

124. Panégyrique de St. Lucien, PG L, 523-524. Même mort rapportée par la 
Passio Sancti Luciani, XV, PG CXIV, 409-410, cette Passio est incorporée dans 
le ménologe de Métaphraste, mais remonte beaucoup plus haut et utilise des 
sources anciennes. 

125. Cf. AA. SS. Nov. Il, pars I, p. 6 et pars II, 2, p. 29-30. 

126. Reconstituée par J. Brpez, ap. Philostorgius Kirchengeschichte, p. CxEvII- 
CLII. 

127. Vita Luciani = Vita Constantini cod. angel. = Syméon M. = BIDEZ, 
P. 194, 5-16. 

128. Comine l'assure le Père Dreu, op. cit., p. 254. 

129. G. BarDy, op. cit., p. 66. 

130. Le P. Delehaye, sans avoir éclairci ce petit problème, était de cet avis, 
lorsqu'il écrivait Les Légendes hagiographiques, 2° éd., 1906, p. 222 : « ce 
commentaire arien sur Job semble Pécho des mêmes traditions que la Passio 
sancti Luciani... ». 


MESLIN, 8 
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ce supplice infligé à Lucien. On rapprochera cette fidélité aux 
sources de la secte, de linvocation par Palladius du témoignage 
d’Athanase d’Anazarbe et de Théognis de Nicée 131, vétérans des 
premières luttes ariennes et de celui, invoqué par Maximin, 
d’Eusèbe de Césarée et de Théognis 132. 


C’est Maximin qui a écrit Au terme de ces analyses, l’Ano- 
ce commentaire sur Job. nyme apparaît comme contempo- 
rain de la condamnation de Paria- 
nisme, des luttes pélagiennes et d’Augustin, dont il partage, 
parfois, la vision du Livre de Job. Mais, plus précisément, les 
parallèles entre Maximin et cet Anonyme se multiplient, dont 
nous avons fourni de nombreux exemples : même théologie, 
versions scripturaires identiques, style analogue, même connais- 
sance des sources ariennes anciennes, goût et érudition bibliques 
aussi développés, même vision moralisante des problèmes écono- 
miques et aussi une analogue prolixité 133, Enfin, tous deux 
éprouvent le même sentiment tragique d’appartenir au clan des 
vaincus. 

A moins d’imaginer le déroulement parallèle d’une identique 
carrière de deux hommes, il paraîtra plus sûr d’admettre la solu- 
tion que le génie d’Erasme avait entrevue et que tant d’argu- 
ments nouveaux viennent maintenant étayer et confirmer : 
l’auteur de ce commentaire sur le Livre de Job est, plus que vrai- 
semblablement, Maximin l’Arien. 

Ainsi se parfait, œuvre après œuvre, la figure attachante du 
dernier des Ariens d'Occident, qui dote son Eglise de ses plus 
grandes œuvres théologiques et pastorales, au moment même où 
&« l'ombre de l’orthodoxie s’étend à toute la terre 134 », à l'instant 
où la secte, persécutée, va disparaître à jamais. 


131. Fragment XVI. 

132. Diss. Max., f° 304 = p. 73. 

133. Cf. le témoignage significatif d’Augustin lors de la Collation Hippo- 
nensis, qui le traite de prolixissimus. 

134. Maximin, In Job, 428. 


CHAPITRE SEPTIÈME 


ÉCRITURE ET APOCRYPHES 


L'étude critique des restes épars de la littérature arienne 
d'Occident nous a permis de retrouver les principales sources 
religieuses et profanes dont Palladius, Auxence, Maximin et 
PAnonyme sur Luc se sont inspirés; de déceler aussi quelle 
version scripturaire chacun d’eux utilisait. Mais il convient 
d'aller plus avant dans l’analyse de leur équipement intellectuel. 
Qu'’a représenté, pour eux, l’Ecriture ? De quel poids leur logique 
rationnelle a-t-elle pesé dans l'utilisation plus ou moins polé- 
mique de ces textes sacrés ? Pourquoi ont-ils, d’autre part, 
éprouvé le besoin d’aller chercher dans des écrits moins cano- 
niques des preuves supplémentaires de la justesse de leur cause ? 
Cette triple recherche, menée dans l’analyse du détail, n’est pas 
une vaine Quellenforschung : à travers les éléments multiples 
d’une culture biblique et des curiosités para-scripturaires, c’est 
vers le centre même de la pensée religieuse et de la psychologie 
des Ariens d'Occident que nous nous acheminons. 


I. CREDIMUS SCRIPTURIS... 


La lecture attentive de leurs écrits montre à quel point ces 
théologiens ont eu de la Bible une connaissance directe, voire 
érudite. Les Fragments théologiques de Palladius sont littérale- 
ment tissés de citations scripturaires, si bien que Pon peut se 
demander si, par endroits, nous ne nous trouvons pas en pré- 
sence de véritables Testimonia. Dans son Commentaire ina- 





1. L'hypothèse me paraît vraisemblable pour les Fragments XI et XII. 
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chevé sur Matthieu, Maximin compare fréquemment le témoi- 
gnage plus ou moins parallèle des Synoptiques?; s’il cite la 
seconde Epître de Jean, il ne lui reconnaît pas, pour autant, la 
valeur canonique qu’il confère toujours à la première 3. L’éru- 
dition biblique, nous l’avons dit, est manifeste tout au long de 
son Commentaire du Livre de Job, et trouve, ailleurs, un terrain 
de prédilection dans l'interprétation de l’onomastique sacrée 4, 
On comprend, dès lors, que l’épithète légèrement péjorative de 
« bibliste » ait paru s'imposer à certains critiques pour définir 
la pensée et l’argumentation de ces théologiens. A vrai dire, cette 
qualification est bien vague et pourrait s’appliquer à tout écri- 
vain ecclésiastique d’alors; elle ne constitue aucunement une 
marque spécifique d’hétérodoxie. 

Il me paraît plus important de souligner combien ces dissi- 
dents religieux ont conscience de trouver dans l’Ecriture une 
tradition sur laquelle ils établissent leur foi 5. Recélant les trésors 
infinis de la Sagesse divine, Ecriture est donc objet de vénéra- 
tion 6. Elle seule constitue le critère doctrinal majeur; ce qu’elle 
ne contient pas ne peut jamais faire l’objet d’une formulation 
dogmatique. 

Ainsi, Palladius refuse d’affirmer la divinité de l'Esprit, quia 
nec scriptura dicit, et Maximin fonde sur autorité de l’Ecriture 
le précepte d’adoration du Père 7. Dans cette référence doctrinale 
constante à la sola scriptura, comme dans ce refus d'innovations 
non scripturaires, on reconnaîtra, encore présent, l’un des traits 
principaux de la théologie conservatrice des Eusébiens qui édu- 
quèrent la première génération des Ariens d'Occident 8. Critère 
majeur, l’Ecriture sert à dépister l’hérésie et, plus subtilement, 
à prouver ainsi la vérité de sa propre croyance : dans les temps, 
explique Maximin, où l’hérésie assaille l'Eglise, nulla probatio 
potest esse verae christianitatis... nisi scriptura divina 9. L’héré- 
tique est ainsi celui qui, de sa propre autorité, colore de men- 
songe l'Ecriture 10, L’existence même de l’hérésie implique donc 


2. Op. imp. 747, 751, 754, 806, etc. 

3. Ibid. 739, tandis qu’en 617, 690, 818, il parle de lepistula canonica; ici, 
erreur de J. ZEILLER, op. cit., p. 477, qui affirme que ces quatre passages se 
rapportent à la 2a. Johannis. 

4. S’inspirant très souvent des ouvrages spécialisés de Jérôme, p. ex. Op. 
imp. 612-630; Sermo I, 3, 9; Contra Judaeos 1, 12; VII, 30, goût qu’il partage 
avec l’Anonyme sur Luc, p. ex. p. 193. 

5. PALLADIUS, Fr. I : … sed secundum scripturarum divinarum traditionem... 
diximus secundum scripturam traditionem... et MAXIMIN, coll. Hipp. 4: 
.. secundum divinas scripturas fldem nobis tradiderunt. 

6. Pazrapius, Fr. I et Maximin, Coll. Hipp. II, 13 : veneramur ipsas scrip- 
turas divinas... 

7. Fr. II et Coll. Hipp. II, 3. 

8. Cf. infra, Ile partie, chap. I, p. 259. 

9. Op. imp. 909. 

10. Op. imp. 917. 
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Je fait d’une libre interprétation de l’Ecriture ainsi que l’ambi- 
valence des textes sacrés. On ne peut manquer de faire ici le 
rapprochement avec la théorie de Vincent de Lérins; comme lui, 
Maximin voit l’Ecriture tiraillée entre l'interprétation contra- 
dictoire d’adversaires irréductibles; il sent combien le simple 
recours à l’Ecriture est illusoire et inutile. Comment en définir 
le juste usage et l’exacte propriété ? Faut-il tellement s’étonner 
de voir l’hérétique formuler, à un quart de siècle de distance, 
la même réponse que l’orthodoxe, réponse d’autorité ? Les Ecri- 
tures, affirme Maximin, sont la porte du Royaume de Dieu; les 
portiers en sont les sacerdotes quibus creditum est verbum 
docendi et interpretandi scripturas 11, Entre l’exclusivité d’inter- 
prétation de l’Ecriture, réservée à ceux que Maximin appelle si 
souvent les doctores, et le principe d’interprétation de lEcriture 
selon la tradition de l'Eglise que prônera Vincent de Lérins, la 
différence n’est pas grande : c’est la même conception d’une 
Ecriture, domaine exclusif de l’autorité cléricale et considérée 
comme critère de ségrégation 12 Détachés d’une orthodoxie 
qu'ils jugent hérétique, les Ariens entendent s’enraciner dans la 
tradition scripturaire et légitimer ainsi leur doctrine. Comme les 
orthodoxes, ils refusent d'admettre toute utilisation subjective 
de l’Ecriture et, manifestant par là leur prétention à constituer 
la seule Eglise du Christ, ils imposent à quiconque vit « en 
chrétienté » la stricte obligation de leur interprétation scriptu- 
raire 13, 

Référence suprême et garant de leur orthodoxie subjective, 
fondement essentiel de leur système théologique, l’Ecriture 
devient naturellement l’arme privilégiée des Ariens pour con- 
fondre leurs adversaires. Un exemple particulièrement topique 
est fourni par la violente polémique qui oppose Palladius aux 
Macédoniens. Contre ces derniers qui affirment l’égalité du Père 
et du Fils, l’évêque de Ratiaria fonde son argumentation sur 
l'exploitation rationnelle des cinq versets suggérant l'entière 
soumission du Fils à la volonté paternelle. Renversant les rôles 
pour mieux confondre l’adversaire, Palladius imagine que l’on 
applique au Père ce qui est écrit du Fils : l’invraisemblable fait 
aussitôt éclater la justesse de linterprétation arienne de 
PEcriture 14, 


11. Op. imp. 881. 

12. Commonitorium XXV et XXVII, cf. M. Mesa, St. Vincent de Lérins, 
Commonitorium, Introduction, en part. p. 18-20. 

13. Qui sunt in christianitate conferant se ad scripturas, Op. imp. 909. 
Je ne fais qu’indiquer ici ces thèmes importants que j’analyse infra, 
IIIe partie, p. 330 à 352. 

14. Jn. 3, 16; 3, 35; 6, 38; 6, 40; Ga. 4, 4 ap. Fr. IX et X. Raisonnement ana- 
logue chez Maximin, Coll. Hipp. Il, 14, où il applique ab absurdo au Père des 
Citations scripturaires concernant les personnes de « dignité inférieure ». 
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L’arsenal scripturaire. Le relevé, que l’on peut Croire 
exhaustif, des versets scriPpturaires 
utilisés dans l'affirmation, plus ou moins polémique, de la théo. 
logie arienne, fait apparaître une nette prédilection pour lEvan. 
gile de Jean, suivi d’assez loin par les Epîtres pauliniennes, 
l’Ancien Testament et les Synoptiques 15. En mettant d’autre part 
en parallèle les versets utilisés par les Orientaux de la première 
génération arienne et ceux familiers aux théologiens hérétodoxes 
d'Occident, on fait apparaître une certain nombre de points 
importants : 

— On notera ainsi la persistance pendant plus d’un siècle de 
Pemploi de certains versets, devenus des « classiques », depuis 
Arius et les deux Eusèbe, véritables Leitmotive de la doctrine 
hétérodoxe, où s’affirme une vision subordinatianiste des rap- 
ports du Père et du Fils : Pr. 8, 22-23; Ps. 47, 7-8; Ps. 109, 1-3; 
Jn. 6, 38 et surtout Jn. 14, 28 16, Ce verset fait tellement figure 
d’argument principal pour les Ariens que les éditions imprimées 
de l’Opus imperfectum de Maximin contiennent une interpola- 
tion orthodoxe sur cette perversa interpretatione du verset, Qui 
me misit major me est 17! 

— Par contre, certains versets, dont les théologiens orientaux 
avaient volontiers tiré argument, n’ont pas passé dans l’arsenal 
des Ariens d'Occident : ils disparaissent d’ailleurs, dès la pre- 
mière génération arienne, et ni Aèce ni Eunome ne semblent 
les utiliser. Il s’agit de Ps. 1, 2; 23, 10; Lc. 22, 42 et du groupe 
Jb. 38, 28, Jl. 2, 25. On peut penser que la disparition de ces 
versets dans l’argumentation théologique reflète assez bien le 
glissement du problème de la génération divine à celui des rela- 
tions entre les personnes divines, et donc, à leur spécificité, 


15. Cf. les tableaux ci-joints où l’on n’a pas indiqué, volontairement, la 
fréquence des citations (ce qui n’eût rien signifié en raison de l'inégalité 
quantitative des textes et des auteurs). Dans les 17 œuvres ct auteurs analysés, 
l'Evangile de Jean est relevé 120 fois; les Epiîtres pauliniennes 88, l’Ancien 
Testament 74 et les Synoptiques 61. On obtient donc, en tenant compte du 
nombre de versets cités, un coefficient global d'utilisation qui est de 14 % 
pour Jean, 12% pour Paul, 10 % pour }l’Ancien Testament et moins de 
9 % pour les Synoptiques. 

16. Pour cette formule, qui me misit major me est, il me semble que le 
groupement artificiel de Jn. 14, 28 b et de Jn. 12, 49 est le fait d’Eusèbe de 
Césarée, dans sa lettre à Euphration de Balanée, vers 318. Athanase d’Ana- 
zarbe, compagnon d’Arius, Pemploie aussi, cité par Palladius au Fr. XVI. 
Officiellement, le verset apparaît dans la seconde formule de Sirmium, 
HirAIRE, De syn. XI. Les adversaires des Ariens prendront exemple de ce 
blocage pour dénoncer la « falsification » de l’Ecriture par ces hérétiques : 
ainsi AMBROISE, Gesta Aquil. 36; in Luc. 2, 65; Eusèse DE VERCEIL, De Trinit. 
II, 1, 19, 68, 88, etc. 

17. Op. imp. 882, interpolation de Jehan Mahusius conservée par Sixte de 
Sienne... et par Migne. 
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caractère premier de la théologie anoméenne comme celle de 
Palladius et de ses successeurs 18, 

— En même temps que cette disparition, on remarquera 
pémergence, avec Aèce et Eunome, de nouveaux arguments scrip- 
turaires, également utilisés dans les œuvres occidentales : ainsi, 
Jn. 5, 19; 17, 3-4; Le. 18, 18; I Co. 15, 24-25, tous versets qui 
soulignent la différence essentielle existant entre le Père et 
le Fils. 

— Mais surtout apparaît, à travers la lecture de ces tableaux, 
la richesse originale de l'arsenal scripturaire de Palladius, repris 
presque intégralement par son disciple Maximin : près du tiers 
de l’ensemble de ces versets « arianisants » ont été employés 
par l’évêque de Ratiaria pour la première fois. On peut ainsi 
affirmer, quelle que soit la disproportion quantitative des écrits 
théologiques des Ariens d’Orient et d'Occident, que l'originalité 
de ces derniers réside dans l’emploi, rationnellement poussé, de 
l’argument scripturaire 19. 


II. LES CURIOSITÉS DE MAXIMIN 


Or, cette constante référence à l’Ecriture n’a pas enfermé ces 
théologiens dans une culture biblique claustrante. L'œuvre de 
Maximin en particulier, plus pastorale et plus prolixe que celle 
de ses maîtres, utilise fréquemment de nombreux textes apo- 
cryphes de la littérature judéo-chrétienne. Certes, ce n’est pas, 
au 1v° siècle finissant, la marque d’une profonde originalité. Le 
repérage de ces emprunts constitue d’abord un témoignage de 
la vogue, de la diffusion, au niveau de l’ « évêque-moyen », de 
cette littérature archaïque, sensible au cœur et à imagination, 
ainsi qu’un sûr indice de la prise de conscience, plus ou moins 
aiguë, du caractère non canonique de ces écrits. Une telle prise 
de conscience présente évidemment un grand intérêt quant à la 
Psychologie religieuse de ces séparés. Je ne pense pas, cepen- 
dant, que le goût du merveilleux, du détail piquant puisse, à soi 


= 


18. Pour Paspect doctrinal, cf. IIIe partie, p. 303 et s. 

19. Dans le Fr. X, Palladius vient d'utiliser, à propos de lPincarnation, le 
verset de Ga. 4, 4 : misit deus filium suum per mulierem, version que Jérôme 
qualifie d’hérétique car c’est le texte de Marcion, Comm. in Gal. II, 4, et il 
ajoute, ce qui me paraît très significatif de son érudition biblique, et non 


pas simple exclamation rhétorique : et alia millia talia scriptura divina 
nobis tradidit... 
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seul, expliquer l’indéniable curiosité de Maximin. Très moraliste, 
il n’utilise guère, en effet, les ressources émotives que lui offre 
ce folklore sacré. Il ne s’attarde jamais avec complaisance auprès 
de « ce verbiage fatigant de vieille commère, cette littérature de 
nourrice et de bonne d’enfants », comme disait avec dégoût 
E. Renan. Il tient cependant à montrer qu’il connaît ces textes, 
les cite brièvement, y fait une allusion discrète, selon les meil- 
leures règles de l’érudition antique. Mais surtout, il me paraît 
très vraisemblable que Maximin ait voulu, par une démarche 
familière à tout hérétique, retourner aux sources originelles de 
la doctrine et retrouver dans ces textes archaïques les éléments 
favorables à sa théologie : Ecriture et Apocryphes, tels sont les 
garants passés de la juste doctrine présente. C’est en ce sens, 
sans aucun doute, qu’il faut expliquer les traductions en latin 
de l’Ascension d’Isaïe, des Constitutions apostoliques et de cer- 
taines gloses des Recognitiones clementinae, issues de ce milieu 
arien d'Occident. Mais tous ces textes ne sont pas lus, invoqués 
avec un égal intérêt. Dans cette recherche des curiosités archaï- 
santes, je distinguerai plusieurs degrés. 


Citations implicites Ce sont naturellement les plus dif- 

et de seconde main. ficiles à repérer, Maximin prenant 

bien garde, par une irritante mais 

toute classique coquetterie, de ne pas citer les sources auxquelles 

il se contente de faire allusion. En voici deux exemples assez 
représentatifs : 

a. Il s'inspire certainement de Flavius Josèphe lorsqu'il 
déclare qu’'Hérode a subi le juste châtiment, dignam poenam, du 
massacre des Innocents, en mettant lui-même à mort ses trois 
fils, sicut refert historia quam longum est narrare 20. Il ne peut 
s’agir, en effet, que de l’exécution de son fils aîné Antipater, an 4 
de notre ère et de ‘a strangulation, an 7, d'Alexandre et d’Aristo- 
bule, les fils de son second mariage avec Mariamne [°° 21, Or, il 
est intéressant de remarquer, à travers le commentaire de 
Maximin, combien la conscience populaire refusait de voir dans 
ces révolutions de palais de simples accidents politiques, mais 
découvrait dans ces trois morts assez proches du massacre des 
Innocents, à la fois la marque spécifique du caractère sangui- 
naire d’Hérode et celle d’une justice immanente : hoc consilio 
dei factum est 22 ! 


20. Op. imp. 645. 

21. FLavius JosèPHe, De bello jud. I, 551 et 661. 

22. A trois autres reprises, il cite Flavius Josèphe : l’abomination de la 
désolation, c’est la prise de Jérusalem en 70, Op. imp. 902, 904, où le nom 
de Fl. Josèphe est prononcé; et 906, affaire de l’aigle impérial mis au faîte 
du temple = De bello jud. I, 33, 24 et Antiq. Jud. XVII, vi, 2-4. 
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pi 


b. Plus difficile à identifier est la référence que Maximin 
indique par une formule fort anonyme : legi quemdam expo- 
nentem... Il vient expliquer à ses ouailles que l’abomination de 
la désolation prédite par le Christ, c’est, pour eux, la persécution 
qu’elles subissent depuis Théodose, et discute l’opinion de cet 
auteur qui, commentant aussi Mt. 24, 15, estime que les mots 
in sancto loco ne peuvent pas désigner le Temple de Jérusalem, 
mais la cité même, comme l’annonçait Jérémie (4, 10-12). Quel est 
donc cet auteur dont Maximin conteste l’exégèse 23 ? Il ne peut 
pas s’agir du commentaire de Jérôme sur ce même verset de 
Matthieu, comme une simple lecture parallèle peut en convaincre 
quiconque. Serait-ce alors Origène, dont Maximin avait précisé- 
ment traduit les Tomoi sur Matthieu ? L’hypothèse est séduisante 
que nous ne pouvons malheureusement pas vérifier, puisque le 
commentaire origénien s’interrompt fâcheusement sur Mt. 23, 33. 

Il me paraît plus délicat encore de déceler quelle a pu être 
la source inspiratrice dans les trois cas suivants : 

a. Dans son traité Contra paganos, Maximin explique le sym- 
bolisme du mot i;05%6 par les propos de la Sibylle : le mystère de 
ces cinq lettres grecques n’est, dit-il, qu’un acrostiche de vingt- 
sept vers signifiant Jesus Christos Theu (sic) Ios (sic) Soter 24. 
A-t-il vraiment lu ce poème attribué à la Sibylle d’Erythrée, que 
R. Mowat datait de la fin du 1°" siècle et Fr. J. Dôlger de la fin 
du x° 25 ? Rien n'’infirme absolument cette hypothèse, d’autant 
que cette explication étymologique ne se trouve pas dans le 
commentaire d’Origène sur Matthieu que Maximin connaissait 
bien et dont il pouvait s'inspirer. Mais elle figure, longuement 
développée dans le De civitate dei; est-ce chez son futur adver- 
saire d’Hippone que Maximin l'aurait prise ? Il y a, au moins, 
une assez forte présomption en faveur de cet emprunt : d’après 
l'enquête à laquelle s’est livré Dôlger, l'interprétation étymolo- 
gique du mot iyðùs semble avoir été beaucoup plus en faveur en 
Afrique que dans le reste du monde chrétien 26. Il faut noter 
enfin que partisan de l’origine étymologique du symbole, Maxi- 
min n'ignore pas pour autant l’autre symbolisme, intrinsèque, 
du Poisson, symbolisme très antérieur à l’explication savante et 
littéraire et qu’il apparaît ainsi au confluent de deux traditions 27, 





Pa … Sed hoc de hac interpretatione dubitabile mihi videtur..., Op. imp. 
7-908. 

24. Contra paganos, éd. Spagnolo-Turner, J.T.S., juill. 1916, p. 332 et s. 

25. Cf. de ce dernier, Ichtys, das Fischsymbol... 

26. OPTAT DE MiLève, De schism. donat. III, 2; AUGuSsTIN, De civit. dei 
XVIII, 23: Quotvultdeus, Liber de promission. II, 39. Mais peut-être la 
mauvaise traduction en vers que présente Flaccianus à Augustin était-elle 
déjà connue de Maximin ? 

27. Piscis eo quod mundi vel saeculi huius mare ingressurus est, écrit-il, 
cf. TERTULLIEN, De baptismo, 1, 3. 
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b. Commentant la parabole du festin nuptial (Mt. 22, 1-11), 
Maximin explique que le roi qui prépare le banquet en faisant 
égorger des taureaux et des bêtes grasses se conforme à l’usage 
mosaïque de la consommation de ruminants « purs », et il cite, 
à l'appui, le verset du Deutéronome, Dt. 14, 6. Puis il transpose 
à l’homme qui rumine, qui se remémore la parole de Dieu cette 
qualité de « pur ». Or, cette comparaison se trouve amplement 
développée dans l’Epitre de Barnabé ?8. Est-ce dans cet apocryphe 
judéo-chrétien qu’il a puisé sa comparaison ? Ou ne peut-on pas 
plutôt penser que le parallèle entre le mécanisme physiologique 
des animaux « à pied fourchu » et la ruminatio philosophique 
faisaient alors partie des images traditionnelles de la rhétorique 
et qu'elle pouvait venir spontanément à l'esprit d’un évêque, 
sans la suggestion d’une lecture apocryphe ? 

c. Mais voici plus important : dans son commentaire sur le 
Livre de Job, il est un adjectif que Maximin affectionne parti- 
culièrement, qu’il emploie pour définir le caractère inflexible, 
invincible de Job. Il est l’Adamas, l’homme d’acier 29. Seule, en 
effet, la comparaison avec un métal inattaquable convient à cet 
homme unique, modèle pour l’humanité souffrante. Acier ? mais 
aussi cette sorte d’alliage très dur ressemblant à de l'or, 
explique-t-il, étalant avec une certaine complaisance son éru- 
dition linguistique; il montre le glissement de cette propriété 
physique au sens psychologique : Adamas est synonyme d’inflexi- 
bilis, incomminatus, indomabilis 30, Or, ceci est très exactement 
la définition qu’en donnent philosophes et poètes grecs 81, Cepen- 
dant, l’Adamas est encore plus merveilleux que l’acier ou qu’un 
alliage : c’est une pierre naturelle, lapis naturalis, que n’enta- 
ment ni le fer ni le feu : Job est un pur diamant 32. Ne nous arrê- 
tons pas à cette science minéralogique, elle n’est que le support 
d’une réalité bien différente. En effet, l’idée de pierre naturelle 
est essentielle et conduit Maximin vers une comparaison bien 
révélatrice. La spécificité de Job, pierre inviolable, fixé pour 
toujours dans son incorruptibilité et son inflexibilité, n’a d’égale 
que celle du Monogène, coelestis atque incorruptibilis adamas, 
envoyé du ciel sur la terre #8. Or, Hippolyte rapporte que les 
Gnostiques naassènes professaient que la roche tombée du ciel 
pour devenir la pierre angulaire, l'Homme primordial, s’appelait 
Adamas 34 Je ne sais si Maximin a lu cette notice, ou s’il avait 


28. Op. imp. 860; Epist. X, 11, éd. Hemmer-Oger, 1926, p. 68. 

29. In Job, PG XVII, 378 et 454. 

30. … ex graeca lingua interpretatur... ut breviter dicam.…., In Job 466. 
31. PLATON, Timée, 59 b; ORPHÉE, Lith. 192 et THRÉOCRITE, Th. II, 34. 

32. In Job 466 = TuÉocRITE, De lapid. 19. 

33. In Job 466 et 495. 

34. Philosophoumena V, 7, 34-35. 
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une autre connaissance des Naassènes. Il importe bien plus de 
constater qu’il nous offre la même hiérophanie savante que le 
texte gnostique : Adamas, mot-clé où l'imagination curieuse 
retrouvait à la fois le nom du premier homme et la Terre-Mère, 
la pierre naturelle inattaquable, le pur diamant préfigure de la 
pierre angulaire et qui permettait l'élaboration d’une typologie 
symbolique du Monogène, nouvel Adam ! Par cet archétype de 
la stabilité et de l’incorruptiblité divines, c’est au plus profond 
de la conscience religieuse collective du monde antique que nous 
atteignons. Le résultat n’est pas négligeable. 


Lecture directe D’autres passages de l’œuvre de 

d’apocrypkhes. Maximin témoignent de sa curio- 

sité, désireuse de pallier les silences 

de l'Ecriture, de ce besoin d’en savoir plus, qui explique la vogue 
de cette littérature archaïque et vite populaire. 

a. Ainsi, c’est dans le Liber de filiabus Adae qu’il a certaine- 
ment trouvé le nom des deux filles d'Adam, Rifan et Edoclam, 
sœurs de Caïn et d’Abel qui, mariées à leurs frères pour d’évi- 
dentes raisons de pénurie humaine, n’ont cependant pas commis 
d’inceste 35, 

b. Lorsque eurent lieu l’annonciation et la conception de Jésus, 
Joseph était absent; il travaillait sur des chantiers navals : telle 
est l’'étonnante précision que fournit le Protévangile de Jacques, 
et que Maximin juge tout à fait plausible 36. Il cite même textuel- 
lement la fin du chapitre XIII de l’apocryphe : devant les amers 
reproches de Joseph qui découvre à son retour la grossesse de 
Marie, convictam testimonium ventris, celle-ci s’écrie: Vivit 
dominus, nescio unde sit hoc ! et, ajoute Maximin continuant à 
citer le Protévangile, Joseph le cœur plein d’inquiétude la laissa 
de côté, ne sachant que faire 37. 

c. De même, il s'inspire littéralement de l'Evangile de Matthias 
dans épisode célèbre des idoles égyptiennes qui se brisent 
devant l’Enfant-Jésus en fuite 88. 





35. Op. imp. 631 : raritas hominum et necessitas excusabat..., nous connais- 
sons cet apocryphe par sa mention dans le décret du Ps. GÉLASE, PL 162 et 
éd. von Dobschütz, T.U. 38, 4, 1912. 

36. Nam sicut historia quaedam non incredibilis neque irrationabilis 
docet…., Op. imp. 632 = Protévangile de Jacques, XI, repris dans l'Evangile 
de Matthias, X. 

37. Op. imp. 632 = Protév. Jacques, XIII, éd. Michel, ap. Charles, 1911, p. 28. 

38. Op. imp. 646 avec la même citation d’isaïe 19, 1 que l’Evangile de 
Matthias, xxn, éd. Michel, p. 122. Ceci est un bon exemple du désir de cette 
littérature apocryphe de faire coïncider les moindres détails de l’Ancien 


Testament prophétique avec des événements réels sur lesquels les synoptiques 
font silence. 
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d. Le Sermon XI que Maximin prononce pour la fête des 
apôtres Pierre et Paul débute par une citation du Testament de 
Lévi, comparant les témoins de la vérité aux rayons du soleil qui, 
dès son apparition chasse les ténèbres 39, Or, Maximin semble 
bien tenir cet écrit pour canonique : Legimus in quodam divi- 
narum scribturarum libro... déclare-t-il avant de citer ce pas- 
sage. Le détail est intéressant, car la précision avec laquelle 
Maximin varie ses formules d’introduction n’est aucunement for- 
tuite. L’on peut se demander s’il ne s’agissait pas de ce Testa- 
ment de Lévi, araméen, plutôt que de celui inséré dans le grou- 
pement postérieur et judéo-chrétien des Testaments des Douze 
Patriarches que Maximin semble par ailleurs totalement 
ignorer 40, 

e. L'idée qu'après avoir été baptisé par Jean-Baptiste le Christ 
devait baptiser ce dernier correspondait sans doute à un obscur 
besoin de la sensibilité chrétienne, toujours inquiète des atti- 
tudes trop humbles du Christ, Fils de Dieu. De plus, la parole 
même du Précurseur, annonçant un plus grand baptême dans 
PEsprit (Mc. 1, 8), permettait à l’exégèse de forger l’hypothèse, 
plus conforme à la dignité du Fils de Dieu, de deux baptêmes 
sur les bords du Jourdain. Maximin n’est ainsi pas le premier 
à affirmer que le Christ baptisé dans l’eau s’empressa de baptiser 
Jean in spiritu #1, Mais tout l'intérêt de ce passage de l’Opus 
imperfectum tient dans ce que son auteur déclare avoir puisé 
cette opinion dans des livres fort secrets, in secretioribus libris 
manifeste hoc scriptum sit. On remarquera qu’il n’est pas ques- 
tion ici, comme dans les autres formules de citations, d’une 
historia, d’une scribtura, d’un liber divinarum scribturarum. 
C’est à dessein qu’il emploie ici le terme secretior qui ne peut 
que désigner l'écrit d’une secte à l’enseignement caché, mysté- 
rique. Reïtzenstein voulait y retrouver, sans trop de raisons, un 
type de baptême de mort, Todestaufe, et esquissait un rappro- 
chement avec le baptême des Mandéens #2. Il me paraît plus 
simple, étant donnés la culture chrétienne et le goût de Maximin 





39. Ed. C. H. TURNER, J.T.S., avril 1915, p. 319 = Testamentum Levi, XIV, 3, 
éd. Charles, p. 55-56. L’image est reprise dans Op. imp. 646, appliquée à 
Jean Baptiste. 

40. Sur ce texte araméen, cf. J. T. Mizix, Le Testament de Levi en ara- 
méen, R. bibli. 62, 1955, et la critique qu’il fait de louvrage de R. DE JONGE, 
The Testaments of the XII Patriarchs, 1953. Mais dans quelle version l'aurait 
connu Maximin ? 

41. Op. imp. 658 : et Johannes quidem baptizavit illum in aqua, ille autem 
Joannem in spiritu. Cf. CHROMATIUS D’AQUILÉE, In Math. I, 3, PL 20, 329 D, 
où le désir de compléter le récit évangélique est nettement marqué : baptizavit 
Ioannes dominum... seu potius ille baptizatus est a Christo... et JÉRÔME, De 
die epiphanorum : lavatur Jesus a Johanne in carne sed ipse Johannem in 
spiritu lavat, C.Ch. 78, 531 et s. 

42. Die Hellen. Myst., 3° éd., p. 232 et K. Rupozr, Die Mandaër, I, 108, n. 36. 
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pour les apocryphes, d’y rechercher une trace, hélas trop vague, 
d’un écrit gnostique 4. Peut-être même de cet Evangile de 
Philippe qui figure dans la bibliothèque de Khénoboskion et qui 
insiste tant sur la nécessité de baptiser dans la lumière et dans 
l’eau, sur la valeur spirituelle du baptême, seule voie d’accès à 
la gnose chrétienne, mais où ne figure pas l’allusion au baptême 
de Jean #4. 

f. Deux réminiscences, avec mention explicite, du Pasteur 
d’Hermas témoignent de la connaissance que Maximin avait de 
ce vénérable écrit de la littérature chrétienne archaïque et dans 
lequel il retrouvait sans peine une illustration pour sa vision 
dualiste du monde. Ainsi, à propos des anges qui viennent servir 
le Christ après sa tentation, l’évêque développe la théorie des 
deux anges, l’un bon, l’autre mauvais, qui accompagnent chaque 
homme à travers son existence 45. D’autre part, les douze tribus 
d'Israël symbolisant lors du Jugement dernier l'Eglise du Christ 
lui paraissent préfigurées par les douze vierges que l’Ange envoie 
au Pasteur 46, Or, il est intéressant de remarquer que, se réfé- 
rant explicitement au Pasteur, Maximin a conscience du carac- 
tère discuté de cet écrit, qu’il tient cependant pour inspiré : 
si tamen placet illa scriptura omnibus christianis, écrit-il On 
sait, en effet, que la vogue du Pasteur déclina rapidement dès 
le 1v° siècle jusqu’à la condamnation du « décret gélasien » qui 
le range parmi les Apocryphes 47. Maximin représenterait ainsi 
l’un des derniers écrivains ecclésiastiques tenant cet écrit pour 
digne de figurer dans un commentaire scripturaire #8. 

g. Alors que dans l’Opus imperfectum il commente l’épisode 
du jeune homme riche dans le sens d’une théologie subordina- 


43. A. ORBE, La Unciôn del Verbo, Est. Valentinianos, III, p. 289-291; 
signale que dans l’Evangile des Ebionites le Baptiste demande à Jésus de le 
baptiser. 

44. H. Ch. Puecx, Les nouveaux écrits gnostiques de Khénoboskion, in 
Coptic studies in honour of W. E. Crum, The Byzantine Institute, Boston- 
Paris, 1950, p. 104, 117 et 118, et qui l’assimile à l’évangile de Philippe déjà 
signalé par Léonce de Byzance, cf. Neutest. Apokryphen, 3° éd. Cf. aussi 
la traduction anglaise, parfois douteuse, de Catanzaro, J.T.S., 1962, p. 35-71, 
en particulier, LXXV, LXXVI, mais le passage est très lacunaire, et LXXXIX, 
XC, CIX. 

45. Op. imp. 671 = Hermas, 36, 1, Mand. VI, 2, 1, éd. Joly, S.Ch. 53, p. 172. 

46. Similiter et propter gratias duodecim quas in persona duodecim virgi- 
num exponuit angelus in Pastore... Op. imp. 814 = Hermas 113, 1 = Sim. X, 
3, 1, éd. Joly, p. 360. On retrouve la même exégèse chez Origène, grand lecteur 
du Pasteur, Hom. Numb. XIV, 34. 

47. Liber qui appellatur Pastoris apocryphus, cf. ZAHN, Gesch. der neutest. 
Kanons, p. 327 et s. 

48. Si Jérôme le tient pour paene ignotus apud Latinos, De vir. inl. X 
= Richardson, p. 14, par contre Rufin l’utilise, Comm. in symbolum Apost. 38 
et Cassien, qui, dans ses Collationes VIII, 17 et XIII, 12 cite le même passage 
sur les deux anges que Maximin et le tient pour canonique, scriptura testatur, 
éd. Pichery, S.Ch. 54, p. 24 et 166. 
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tianiste 4, Maximin, dans sa traduction des Tomoi d'Origène 
sur ce même évangile, ajoute au texte grec un long extrait de 
l'Evangile selon les Hébreux 50. A-t-il connu cet apocryphe, 
comme le suggérait le Père Lagrange à travers l’œuvre de 
Jérôme qui l’avait traduit, puis utilisé dans son Commentaire 
sur Matthieu 51, Je n’en suis pas du tout certain car : 

1° La formule par laquelle Maximin introduit sa citation, 
si tamen placet alicui suscipere illud, n’est pas spécifiquement 
hiéronymienne, comme le voudrait le Père Lagrange : elle est 
analogue à celle qu’emploie ailleurs Origène et vraiment très 
voisine de celle que Maximin utilise pour les citations du Pas- 
teur; on n’en peut donc pas déduire une preuve de filiation 
directe. 

2° Jérôme ne cite pas dans son Commentaire à propos de cet 
épisode, le même passage de l'Evangile selon les Hébreux que 
cite Maximin. Tout au plus la même allusion à un Simon disciple 
du Christ permettrait de penser que les deux extraits se trou- 
vaient assez rapprochés dans le texte apocryphe original 52. 

3° Sur les 58 citations patristiques de l'Evangile selon les 
Hébreux qu’a relevées le Père Lagrange, celle de Maximin est 
unique, isolée. Il me paraît dès lors assez vain de rechercher de 
quel auteur il a pu s'inspirer. Nous connaissons assez ses curio- 
sités en matière d’apocryphes pour admettre qu’il a fort bien pu 
avoir une connaissance directe de ce texte judéo-chrétien, qui 
circulait encore en Syrie à la fin du 1v° siècle et qu’il pouvait, 
peut-être, lire dans la traduction de Jérôme 58. 


L’Ascension d’Isaïe. Au début de son commentaire sur 
Matthieu, Maximin insère, à propos 

de la généalogie du Christ, un long passage du Martyre d’Isaie, 
première forme, d’origine juive, de l’Ascension d'’Isaïe 54, En 
trois autres passages, il se contente de rappeler le souvenir de 
Manassé et du martyre, très particulier, du prophète; on ne peut 


49. Mt. 19, 16-30, Op. imp. 806-807 en un passage parallèle à Diss. Max., 
fo 304. 

50. Tom. XV, 14, GCS XL, p. 389. Cette citation est bien le fait de Maximin 
et non d’Origène comme l'écrit le P. DanréLou, Théologie du Judéo-Christia- 
nisme, 1, p. 33. 

51. L’Evangile selon les Hébreux, R. Bibl., 1922, § 44, p. 334-336. 

52. ORIGÈNE, In Joh. 11, 12; JÉRÔME, Dial. adv. Pel. III, 2 qui marquent la 
même réticence à l’égard de la valeur canonique de cet écrit. 

53. EPIPHANE, Panarion XXIX, 1-3; JÉRÔME, Dial. adv. Pel. II, 2 et De 
viris inl. II, Richardson, p. 8. 

54. Op. imp. 626 s.v. Ezechias autem genuit Manassen, mais dans une 
version vraisemblablement déjà corrompue = Martyre d’Isaïe I, 1, 2, 6, 13. 
Cf. E. TissERANT, L’Ascension d’Isaïe, 1909, qui résume fort clairement les 
diverses hypothèses sur l’histoire de l’œuvre, p. 42-77. 
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pas parler pour ces cas de citation explicite 55. D’autre part, dans 
le palimpseste de Bobbio, on trouve, insérés parmi les Fragments 
théologiques de Palladius, deux passages de la Vision d’Isaïe, Pune 
des pièces les plus caractéristiques de Papocalypse judéo-chré- 
tienne : comment Balkirâ excite Manassé contre Isaïe, et le récit 
de l'ascension de ce dernier à travers les cinq premiers cieux 56. 
Cette traduction latine, effectuée sur un original grec, paraît 
très proche de la version éthiopienne sous laquelle nous est seu- 
lement parvenu cet apocryphe 57. Il serait tentant, dès lors, de 
supposer que le milieu arien d’Illyricum disposait d’une traduc- 
tion latine de l’œuvre complète, dont Palladius et Maximin nous 
offrent des témoignages partiels. L’on comprend en tout cas fort 
bien leur goût pour l’un des plus anciens témoignages de la 
théologie judéo-chrétienne. Ils y trouvent une doctrine trinitaire 
de structure angélologique, tout à fait normale à la fin du premier 
siècle, mais assez rapidement abandonnée dès qu’on s'aperçut, 
en milieu grec, qu’elle conduisait à un subordinatianisme de fait. 
C’est précisément pour cette raison que Palladius et Maximin se 
trouvaient en parfait accord avec une telle théologie. L’Ascen- 
sion d’Isaïe leur présentait le Père recevant l’hommage du Fils 
et de l'Esprit, ordonnant au Fils de descendre sur la Terre, et 
le Fils comme un être inférieur, soumis et obéissant 58, tandis 
que l'Esprit, ange, n’était jamais conçu comme un dieu ni comme 
une personne égale aux deux autres. En se référant à ce texte si 
antique, ils marquaient clairement l’archaïsme de leur doctrine, 
ainsi que leur volonté de rechercher systématiquement tout élé- 
ment théologique de justification. 


Les Constitutions C'est ce même désir que révèlent 
apostoliques. six courts passages de l’Opus im- 
perfectum, citant les Constitutions 

Apostoliques, ce Liber canonum comme l’appelle parfois Maxi- 
min 59, Toutes ces citations se rapportent soit à une vision sym- 
bolique du monde, perfection du chiffre dix, symbole de la 





55. Op. imp. 808, 862, 895, qu’à tort HENNECKE, Neutest. Apokryphen, 
P. 204, mentionne, tandis que Tisserant ne retient avec raison que la 
Citation d’Op. imp. 626. 

56. Vaticanus lat. 5750, fo 191-192 = Asc. Is. Il, 14, III, 13 et fo 205-206 
= VII, 1-19 : ce sont les Fr. XX et XXI de Mai. 

57. CHARLES, The Ascension of Isaiah, 1900, et TISSERANT, p. 36-38. 

58. Asc. Is. IX, 39-40; X, 7, 15. 

59. Il s’agit d’Op. imp. 618 = C. Ap. Il, 22, 9-11 et II, 23, 3; 24, 1; 707 
= Did. I, 45, 3 et III, 14, 1; 778 = C. Ap. 1, 1, 7; 6, 8-9; C. Ap. VI, 20, 6; 
885 = C. Ap. VI, 29, 4; 935, vraisemblablement, C. Ap. VIII, 2, 4 ou les 
Premiers canons des Apôtres ? Cf. F. X. Fuxcx, Didascalia et Constitutiones 
APostolorum, IL, Testimonia Veterum, III, p. 8-11, où erratum pour le 5° pas- 
Sage : lire Op. imp. 885 et non 858. 
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droite et de la gauche, soit à des critères de justification, Moraux 
ou canoniques. D’où venait à Maximin cette connaissance de la 
plus célèbre des collections canoniques ? 


. 


J'ai déjà signalé la Curieuse présence dans le Codex Vero. 


eu le mérite de démontrer le caractère hétérodoxe, et de déceler 
les mutilations que des réviseurs catholiques lui firent subir, Si 
Phypothèse de Zahn, reprise par Turner, sur Pattribution à Acace 
de Césarée de cette compilation canonique s’avérait exacte, on 
comprendrait fort bien, étant donnés les liens doctrinaux étroits 
qui unissent, entre 357 et 360, Acace au Trio illyrien, comment 
les Ariens d'Occident aient pu avoir une connaissance Particu- 
lière, directe, de cette toute récente collection juridique 61, 


Homélies Dans ses Curiosités Parascriptu- 
et Reconnaissances raires, une Place importante est 
clémentines. tenue par les écrits Pseudo-clé- 


Mentins. En les introduisant par la 
formule précise Petrus apud Clementem, Maximin cite cinq fois 
les Recognitiones dans son commentaire sur Matthieu, utilisant 


reste de son œuvre, Maximin témoigne d’une nette prédilection 
Pour ces apocryphes : le sermon qu’il prononce Pour la fête de 
Pierre et de Paul interprète assez curieusement Pépisode de lévi- 
tation de Simon le Magicien 64, Mais c’est surtout dans le Contra 


a 


60. Cf. Supra, Ile Partie, chap. I. Le texte Commence au milieu du fo 139 
du Veronensis Ll, correspondant au milicu du chapitre XLI du livre VIII des 
C. Ap. et se continue sans interruption jusqu’au 85° canon, inclus au fo 157/, 
avec lacune, arrachage des fos 151-152, Cf. lédition de C. H. TURNER, 
E.O.M.LA. I, 1, p. 32 a à 32nn. 

61. Th. ZAHN, Ignatus von Antiochien, P. 141 et s. et TURNER, JTS 31, 
1930, p. 130. En tout cas, Parianisme de ce compilateur ne fait aucun doute 


où la pensée de Maximin est très proche des Homélies clém. X et XII. 
64. Sermo XI — Homélie I, 32-34. 
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paganos qu’il utilise abondamment les Recognitiones : onze 
longues citations, représentant au total près du quart du traité, 
sont tirées de l’épisode du séjour de Pierre à Tripolis et de sa 
prédication contre l’idolâtrie 65. Or, le caractère populaire et 
l’utilisation pastorale des écrits pseudo-clémentins ne suffisent 
pas à expliquer cet indéniable attrait de Maximin 66. Là encore, 
c’est une raison doctrinale qui peut rendre compte de ce choix 
préférentiel. Rufin d’Aquilée signale à plusieurs reprises l’exis- 
tence de formules du type de ingenito deo genitoque truffant le 
texte des Reconnaïssances et encore conservées dans certains 
manuscrits. Il avoue « qu’elles dépassaient son entendement » et 
que, croyant y voir des interpolations d’'Eunome, il les avait 
supprimées de sa traduction 67. On sait que Waitz avait émis 
l'hypothèse que les Recognitiones proviendraient d’un remanie- 
ment de l'écrit fondamental et qu’elles seraient l’œuvre d’un 
Arien 68. Quoi qu’il en soit, il semble bien évident que Maximin 
ne pouvait que retrouver, dans cette opposition entre ingenitus 
et genitus, l'expression même de la théologie des Ariens d’Occi- 
dent 69. 


III. MAXIMIN ET LES MAGES 


La seconde homélie de l’Opus imperfectum renferme une 
longue digression sur les Mages, où l’auteur, utilisant certaines 
traditions ésotériques, présente un récit pittoresque qui devait 
assurer à ce passage du commentaire sur Matthieu une longue 
popularité médiévale. Jai déjà signalé, en effet, que vers 1122, 
Abélard, dans un sermon aux religieuses de la communauté du 
Paraclet, reproduisait textuellement, mais sous le nom de Chry- 
sostome, une partie du texte de Maximin 7°. On retrouve ce même 


65. Contra paganos = Recogn. IV, I; VI, 15, cf. analyse de ce texte, 
infra, IIIe partie, p. 354 et s. 

66. Sur cette utilisation, cf. les justes remarques d’A. Turck, Evangélisa- 
tion et catéchèse aux premiers siècles, 1962, en part. p. 139-140. 

67. Rurin, C. ch. XX, Prologus in Clementis Recognitiones, p. 281; De 
adulteratione lib. Origenis, § 1 et 8 3: in aliquibus ita Eunomii dogma 
scribitur... filium dei creatum de nullis extantibus adseverans; témoignage 
confirmé par JÉRÔME, Adv. Ruf. II, 17. 

68. Warrz, T.U. 25, 4, 1904, Die pseudoklementinen..., p. 370-372 et 
O. CULLMANN, p. 158-168; le remaniement aurait eu lieu entre 350 et 411. 

69. Cf. infra, III partie, chap. II, p. 308. 

70. Cf. supra, Ile partie, chap. I, p. 155; ABÉLARD, Sermo IV, PL 178, 413- 
415 — Op. imp. 637-638. 
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passage, adapté par Albert le Grand dans ses Super Matthaei 
evangeliare postilla T1, Mais un détail surtout semble avoir retenu 
l'attention des hommes du Moyen Age, l’anthropomorphisme de 
l'étoile. Maximin déclare, en effet, que l’étoile est apparue habens 
in se formam quasi pueri parvuli et super se similitudinem 
crucis. C’est cette précision, particulièrement originale nous le 
verrons, qui entre, toujours sous la paternité chrysostomienne, 
dans la Légende dorée de Jacques de Voragine 72, et se répand 
dans l’iconographie avec le célèbre Speculum humanae salva- 
tionis T3, Du long passage de l’Opus imperfectum que connais- 
saient encore les théologiens des x-xi’ siècles, on ne retient 
plus, vers la fin du Moyen Age, que les huit lignes concernant 
l'apparition miraculeuse de l'étoile. L’Epiphanie de Lumière 
décrite par Maximin entre ainsi, vers 1364-1375, dans la légende 
germanique des Trois Rois de Cologne avec l’Historia trium 
regum de Jean de Hildesheim 74, tandis que des manuscrits 
germaniques continuent encore à populariser cette vision dans 
la seconde moitié du xv° siècle 75. 

L'épisode des Mages fournit sans doute le meilleur exemple 
de la culture scripturaire de Maximin et de ses multiples curio- 
sités. L'idée qu’il se fait de ces personnages mystérieux résulte 
en effet d’un mélange de traditions apocryphes, de symbolisme 
dualiste, d’exégèse et de typologie traditionnelles sinon totale- 
ment orthodoxes. Qui sunt Magi ? se demande-t-il. Non pas des 
sorciers mais des hommes sages, venus de Perse, c’est-à-dire de 
la gentilité, au préjudice des Juifs et préfigurant ainsi les chré- 
tiens à la recherche de la vérité 76, Cette qualité positive lui 
permet de les reconnaître dans la virtus Damasci du verset 
isaïque 77, tandis que le Rex Assyriorum n’est autre que le diable, 


71. Un résumé de ce texte figure dans le manuscrit British Museum, Cotton, 
Cleop. D VII, fin xive-xv® siècle. 

72. … stella... quae habebat formam pulcherrimi pueri super cuius capite 
crux splendebat..., ch. XIV, De epiphania domini, éd. Graesse, 1890, p. 88-89. 

73. Ce que n’a pas souligné L. Réau, Iconographie de PArt chrétien, Il, 2, 
p. 236 et s., qui se contente d’écrire : « l’étoile indicatrice est parfois remplacée 
(sic) par l’Enfant Jésus... ce détail est emprunté à des sources orientales... » 

74. Cap. VIH : ipsa stella habuit in se formam infantuli et desuper signum 
crucis, cf. C. HORSTMANN, The three Kings of Cologne, Early English Text 
Society, 85, 1886, p. 224. 

75. Monac. cod. germ. 504, du xv° siècle, publié par Huco KEHRER, Die 
heiligen drei Könige, Litleratur und Kunst, Band I, 1909, p. 82-83; Cod. 
Monac. 5866 et Cod. 18427, daté de 1466, édités par Fr. WILHELM, Zur Drei- 
königslegende, ap. Münchener Museum für Philol. des Mittelalters und der 
Renaissance, I1, 2, 1914, p. 152-176. 

76. Comparer, Op. imp. 636 : … venerunt... praejudicium judaeorum... et 
JÉRÔME, In Mt. I, 2 : … venerunt ad confusionem Judaeorum... 

77. Is. 8, 4, mais le texte hébraïque parle plus concrètement de la richesse 
et du butin. Les LXX, il est vrai, parlent de ĝúvapıv Aauasxoÿ. Quant à la 
difficulté géographique de faire, des Perses, des gens de Damas, on la sur- 
monte allègrement, car il ne fait plus aucun doute, au 1v° siècle, que les 
Mages viennent bien de Perse et sont disciples de Zoroastre... 
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s’incarnant dans Hérode. Perses, les Mages viennent d’Orient, 
d’où naît la lumière du jour, mais aussi d’où nous vient la foi, 
lumière des âmes; rien de l'Occident ne peut surgir qui ne soit 
divinatio mali contra bonos. Ainsi, ces hommes sages et bons, 
figure des disciples du Christ, face à Hérode suppôt de Satan, 
manifestent cette lutte constante du bien et du mal qui déferle, 
au plan cosmique, du Couchant vers l’Orient : c’est toute une 
vision du monde dualiste, si chère à Maximin, qui se développe 
autour de cette allégorie. Or, les Mages ont connu l’annonce de 
l'étoile à travers les écrits de Balaam : c’est du moins ce qu’af- 
firme Maximin, déclarant l’avoir lu apud aliquem. Ce person- 
nage, dont il tait le nom, pourrait bien être Jérôme 78. Mais l’on 
sait qu’une tradition bien antérieure affirmait déjà que les Perses 
avaient reçu des Chaldéens, par le truchement de Balaam, la pré- 
diction de l’étoile annonçant la venue du Sauveur 79. L’on pensera 
aussi à ce bref texte syriaque, faussement attribué à Eusèbe de 
Césarée et qui reliait l’apparition de l'étoile apparue en Perse, à 
des Mages adorateurs du feu, à la prophétie de Balaam 50, 
Il semble bien établi que la doctrine du Saoshyant, du Sauveur, 
dans la tradition iranienne de l’Avesta, a été connue des chré- 
tiens par « l’oracle d’'Hystaspe ». On ne tarda pas à l’assimiler 
à ce Balaam que mentionnait la Bible; dès lors, les Mages dis- 
ciples de Zoroastre ne pouvaient que devenir, dans cet ingé- 
nieux système d’équivalence, les successeurs de Balaam déposi- 
taire de la prédiction divine. Ainsi, l’exégèse chrétienne annexait 
à son profit et sans vergogne la prophétie zoroastrienne du 
Saoshyant 81, 

Les détails qu’expose ensuite Maximin renforcent considérable- 
ment cette conception iranienne des Mages. Connaissant par 
oui-dire, audivi aliquos referentes, un écrit, non canonique certes 
mais pas pour autant corrosif, non destruente fidem, écrit qui 
porte le nom de Seth, Maximin raconte que les Mages, au 
nombre de douze, vivaient in principio orientis juxta oceanum 82, 


78. Comparer, en effet, Op. imp. 637 : … Magos istos ex libris Balaam 
divinatoris appariturae huius stellae scientiam accepisse cuius divinatio 
posita est in veteri testamento, Nb. 24, 17 et … stella quam fuluram Balaam 
cuius successores erant vaticinatio noverant, lege numerorum librum, de 
JÉRÔME, In Matth. I, 2. 

79. ORIGÈNE, Hom. Num. XIII, 7; Contr. Cels. I, 24; CLÉMENT D’ALEXANDRIE, 
Stromates 1, 15; Firmicus MATERNUS, De err. prof. rel. 5; DIODORE DE TARSE, 
Contra Fatum, ap. Pnorius, Biblioth. CCXXIIT; AMBROISE, In Luc. II, 48. 

80. W. WRIGHT, Eusebius of Caeserea, On the Star, Journal of sacred 
Litterature n. s. IX, 188%, p. 117-136 et 151-164. 

81. Sur cette osmose subtile, cf. P. G. MESSINA, I Maggi a Betlemme e una 
predizicne di Zoroastro, Sacra Scriplura antiquitatibus orientalibus illustrata, 
3, Roma, 1933, en particulier le chapitre IV. 

82. Mème conception, chez les Gnostiques, d’un paradis situé à l’Orient et 
d’un fleuve Okéanos entourant le Cosmos, cf. HIPPOLYTE, Fragm. Gen. 3, 
Bonnwersca, p. 52-53 et EPIPHANE, Pan. Il, 64. 
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Se transmettant la doctrine sacrée de père en fils, les Mages 
connaissaient la révélation secrète de Seth sur la venue du 
Messie. Ils rendent à Dieu un culte de louange silencieuse et 
chaque année, de génération en génération, ils gravissent, après 
la moisson, la Montagne sainte, le Mons Victorialis. Près d’une 
grotte, dans le rocher, ils font les ablutions rituelles puis, durant 
trois jours, ils prient Dieu guettant au sommet l’apparition de 
l'étoile. Enfin, celle-ci se manifeste sous la forme d’un petit 
enfant dont la tête est surmontée d’une croix; guidés par cette 
étoile, les Mages vont en Judée, en reviennent au bout de deux 
ans et, lorsque l’apôtre Thomas arrive en leur pays, il les baptise 
et en fait les catéchistes de sa mission, adjutores praedicationis... 
Texte célèbre, mais qui ne laisse pas de poser certains problèmes. 

Quelle est cette scriptura nomine Seth? L’abondance des 
détails religieux iraniens tels que la transmission du savoir 
doctrinal de père en fils 83, la prière silencieuse 84 et la hiéro- 
phanie de la Montagne, du Tur Neshané, Mons Victorialis, ce 
bloc de basalte éclairé des feux de l’aurore, mais dont la contem- 
plation procure l'intelligence et le savoir 85, permettent de penser 
que cet écrit n’a rien de commun avec les livres gnostiques 
séthiens mentionnés par Hippolyte et par Epiphane 8, Au 
contraire ! L’épiphanie lumineuse d’une étoile annonciatrice de 
la naissance d’un Sauveur, ainsi que la caverne où l’Enfant-Dieu 
naîtra proviennent de l’imagerie religieuse iranienne : tout ce 
décor mythique se rattache étroitement au plus antique culte de 
Mithra 87, D’autres détails viennent s’ajouter à ces symbolismes 


83. Diox CHRYsosTOME, Oratio, XXXVI, 39-60 ; Amm. Marc. XXIII, 6, et 
F. Nau, Etude historique sur la transmission de l’Avesta, R.H.R. 95, 1927, 
p. 178 et s. 

84. Fragment d’Ostanès, BIDEZ-CUMONT, Les mages hellénisés, II, p. 285, 
n. 3. 

85. Sur cette homophonie entre ushā et ushī, cf. H. CoRBIN, Terre céleste 
et corps de résurrection, Eranos Jahrbuch, 22, 1953, p. 124, n. 62. Maximin 
déclarait de manière semblable, unde dies nascitur inde initium fidei pro- 
cessit quia fides lumen est animarum. La localisation géographique du Mons 
Victorialis, proposée par le P. Messina, op. cit, p. 40, n. 1, à savoir le 
Kûüh-i-Kwaga, montagne voisine du lac Hamun, dans le Séistan, à la fron- 
tière irano-afghane, au S.O. de l’Afghanistan, paraît admise par Cumont, 
op. cit., p. 119, n. 7 et par Corbin. 

86. Philosophoumena Il, 3; Iaer. XXVI, 8, 1; XL, 7, 4. Cf. BIDEZ-CUMONXT, 
op. cit., Introd., p. 46 et H. Ch. Puecn, Les nouveaux écrits gnostiques, 
p. 145 et s. et Uco MonNERET DE VILLARD, Le leggende orientali sui Magi 
evangelici, St. e T. 163, 1952, p. 20 et s., ont remarqué « qu’un théologien 
aussi averti et aussi intransigeant » que Maximin ne se serait pas ainsi 
exprimé sur un livre gnostique. On sait la riche gamme des formules d’in- 
troduction que ce dernier emploie, et qu’il utilise les mots in secretioribus 
libris pour désigner les livres gnostiques. Or, il ne les emploie pas ici, mais 
scriptura, comme pour le Pasteur. 

87. CUMONT l’avait pressenti, Mon. Myst. Mithra, 1, p. 55 et 106, et R.H.R. 
103, 1931. On trouvera confirmation de cette hypothèse chez G. WIDENGREN, 
Iranish-semitische Kulturbegegnung in partischer Zeit, Arbeitsgemeinschaft 
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d’origine iranienne. Le nombre des Mages, douze, analogue à 
celui des Apôtres et préfigurant la mission apostolique qu’ils 
accompliront une fois baptisés, la venue de l’apôtre Jude Thomas 
dans leur pays, indiquent assez nettement une influence 
syrienne 88, et suggèrent plus précisément une origine localisée 
à Edesse, centre du culte de Thomas, relais de commerce cara- 
vanier et lieu de contact idéal entre christianisme et mazdéisme, 
où pouvait s’élaborer ce récit légendaire d’une liaison entre les 
Mages et la mission de Thomas 89. 

A partir de ces détails précieux, des rapprochements ont pu 
être esquissés entre le récit de Maximin, inspiré par ce livre 
inconnu de Seth et divers écrits : le Père Messina suggérait ainsi 
de voir dans la Vita Adae et Evae la source de l’idée que l’on se 
communique, de père en fils, la doctrine sur la venue du 
Messie 90, Mais la tradition éthiopienne, que nous ne pouvons 
écarter, maintenait l’idée que Seth aurait rédigé, sur l’ordre et 
la dictée d’Adam, un Livre du Commandement, qui aurait été 
transmis aux Mages 91. Enfin, l’importance pour notre texte du 
cycle légendaire du Livre de la Caverne des Trésors, d’origine 
syriaque, bien que nous ne le connaissions plus qu’en version 
arabe, est manifeste : les rapprochements sont frappants, en 
particulier l’ascension annuelle des Mages sur le Mont du Victo- 
rieux 92, Mais les parallèles les plus précis ont été relevés, par 
Monneret de Villard, avec la Chronique de Züqgnin, œuvre 
syriaque, longtemps attribuée au Pseudo-Denys l’Aréopagite 93. 
Les principaux détails du récit de Maximin s’y retrouvent, iden- 
tiques : Douze Rois Sages, sapientes précisait Maximin, qui glori- 
fient silencieusement le Seigneur de vie. Chaque année, ils font 
l'ascension rituelle du Mont des Splendeurs, dans l'attente de la 
prophétie révélée par Adam à son fils Seth et dont ils se trans- 
mettent le livre de père en fils. L'étoile apparaît qui les guide 
vers la Caverne des Trésors où, se rétractant, elle prend la 
forme d’un enfant qui leur conseille d’aller à Bethléem. Bien 


für Forschung der Landes Nordrheini-Westfalen, 70, 1960, p. 62 et s. La 
lumière emplissant la grotte, comme épiphanie de l’Enfant-Jésus, figure dans 
le Protévangile de Jacques, XIX, 2. 

88. Ces détails déjà relevés par WinpisxH ct BiDEZ-CUMONT, op. cit., I, p. 47, 
constituent pour Monneret de Villard, op. cit., p. 65-66, la preuve de l’origine 
syrienne de ce livre de Seth. 

89. Telle est l'hypothèse de Monnerct de Villard, mais la mission de Thomas 
en Perse figure chez Eusèbe H.E. III, 1. 1, chez JÉRÔME De vitis apostol., V, 
puis chez Socrate, ILE. I, 19; IV, 18; et chez Rufin, H.E., III, 5. 

90. Ch. XIX, op. cit., p. 65. 

91. Cf. S. GRÉBAUT, Rev. Or. Chr., 2° s. VI (XVI), 1911, p. 172 et s. et 
224 et s., mais le Qalémentos éthiopien daterait des vu®-virie siècles. 

92. Ed. C. Bezold, Leipzig, 1888, et commentaire, ibid., 1884. 

93. Fr. Havse, Untersuchungen zur Chronik des Ps. Dionysios von Tell- 
Mahre, Oriens christianus, n.f. VI, 1916, p. 65-90 et 240-270. 
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après leur retour dans le pays de Shyr, lieu de naissance de 
Zarathoustra, l’apôtre Thomas arrive, les baptise et l'Enfant de 
Lumière descend du ciel pour leur parler 9%, Hiérophanies lumi- 
neuses, symbolisme cosmique de la Montagne Sacrée, nativité 
dans une grotte, tous les éléments du mythe iranien du Dieu- 
Rédempteur se retrouvent ici, dans une curieuse expression syn- 
crétiste, irano-sémitico-chrétienne. 

Mais la Chronique de Züqnin date, au plus tôt, de 774-775. 
Il est donc évident que les parallèles dressés ne conviennent pas 
comme explication de la source de Maximin. Ce Livre de Seth, 
dont il s’inspire, représente un archétype sur lequel la Chronique 
a beaucoup glosé, y introduisant de longs discours théologiques 
retraçant l’histoire spirituelle de l’humanité depuis la chute 
d’Adam jusqu’à l’évangélisation de la Perse. Par quel étrange 
concours de circonstances ces légendes irano-syriaques ont-elles 
pu parvenir jusqu’à cet obscur évêque hérétique d’Illyricum ? 
Qui a pu les lui raconter, audivi aliquos referentes ? Nous n’en 
savons rien et toutes les rêveries sont ici permises dont aucune 
ne peut être érigée en hypothèse. Le marchand syrien suggéré 
par Monneret de Villard n’est, en réalité, lui-même, qu’un arché- 
type de transmission des cultes orientaux d’un usage trop com- 
mode. Néanmoins, on ne peut manquer de méditer sur les 
étranges cheminements de ces représentations et de ces sym- 
boles religieux. Les images de la lumière, de l'étoile, de la mon- 
tagne et de la grotte qui illustrent dans la spéculation iranienne 
une structure religieuse de « naissance d’un sauveur » se 
répandent en Occident par le truchement d’un commentaire dont 
on a toujours voulu ignorer la teneur hérétique et deviennent 
inséparables de la piété populaire chrétienne. Par elles, comme 
avec l’image d’Adamas, nous plongeons, une fois encore, au plus 
profond de la conscience religieuse collective du monde antique. 
Bienheureuse curiositas qui nous révèle l’unité symbolique des 
hommes au travers de leurs différences religieuses ! 


94. Texte latin ap. J. B. CHaABoT, Chronicon ps. Dionysianum vulge dictum, 
Script. syrii, ser. III, t. I, Louvain, 1949, p. 45-70 et, en italien, MONNERET 
DE VILLARD, p. 27-49. 
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UN CERTAIN SUBORDINATIANISME 


L'étude de la théologie des Ariens d'Occident doit distinguer 
deux phases essentielles, division qu’imposent les événements 
eux-mêmes et que renforce l’inégale répartition des documents 
littéraires. Car, nous Pavons montré, les œuvres ariennes qui 
nous restent sont, paradoxalement, d’autant plus abondantes que 
l’arianisme est en passe d’être vaincu. D’où les deux étapes que 
je crois devoir discerner : la première, allant du Concile de la 
Dédicace (341) au lendemain de celui de Rimini (359). Durant 
ces années, dans le milieu épiscopal illyrien, s’élabore, en cons- 
tante référence aux catégories théologiques des Orientaux, une 
doctrine particulière qui triomphera momentanément en 360 
avec l’appui de l’empereur Constance. La seconde débute dans 
le dernier quart du 1v° siècle et dure, approximativement, 
jusqu’à la mort de Maximin (post 430). On voit alors se consolider 
Pour plus d’un demi-siècle, et toujours en lutte contre l’ortho- 
doxie victorieuse, un système théologique qui sépare irrémédia- 
blement les communautés ariennes d’une grande église redevenue, 
Pour toujours, nicéenne. 

Mais une autre distinction, plus délicate à établir, s’impose à 
Chaque moment de cette évolution théologique, entre activité 
doctrinale et simple politique ecclésiastique. Car les deux phéno- 
mênes, loin d’avoir eu un développement synchronique d’une 
égale intensité, furent constamment mêlés au cours de cette 
crise. L'élaboration d’une théologie trinitaire orthodoxe fut, en 
effet, plus tâtonnante, plus lente à se réaliser que les mesures 
de discipline interne, toujours immédiatement prises. À consi- 
dérer rapidement, à travers les documents contemporains, l’en- 
semble de la crise arienne, on éprouve d’abord l'impression 
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rement et immédiatement explicitées, Soit Par suite de Pingé- 
rence du pouvoir impérial dans les affaires religieuses, soit à 
cause d’une certaine prudence tactique en face de problèmes 


n'avaient Pas toujours pris une exacte Conscience de l'enjeu 
de la querelle. 

Toujours est-il qu’il y eut beaucoup Moins de formules de foi, 
Pourtant les seuls critères d’orthodoxie, voire même de consi- 
dérants doctrinaux, que d’exils et de dépositions d’évêques. Si 
bien que, s’il est relativement facile de situer, dans cet entrelacs 
politico-religieux, les divers Protagonistes, i] Pest beaucoup 
moins de discerner à quelles convictions dogmatiques person- 
nelles correspondit leur conduite 1, Car, durant près d’un demi- 
siècle, jusqu’au concile de Constantinople de 386, les limites ne 
furent jamais clairement définies entre une orthodoxie en quête 
de adéquate formule d’explicitation du mystère trinitaire, et 
des tendances hétérodoxes argumentant avec d’autant plus 
d’opiniâtreté. D'où cette longue suite d'essais de définitions du 
dogme, Par quoi chaque clan tentait d'imposer son interpréta- 


que les décisions disciplinaires, s’ajoutent les unes aux autres 
— en Moyenne une tous les dix-huit mois ! Elles se Corrigent, se 
Contredisent Souvent. Le dosage, habile, de leur Contenu révèle 


Sardique nous permet de les Situer, avec Socrate, dans le clan d’Eusèbe, sans 
que nous Possédions pour autant le moindre témoignage Positif de Ja doc- 
trine qu’ils Professaient. Cf. SOCRATE, H.E. H, 12. La suite de leur vie 
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On saisit donc l’extrême importance de ces textes. C’est fina- 
lement autour d’eux que se sont affrontés, puis séparés, ortho- 
doxes et hérétiques, chacun tentant de rallier la grande masse 
des hésitants. Scruter ces formules, rechercher si elles ont été 
rédigées, souscrites ou refusées par les Ariens d’Occident est, 
pour lhistorien qui pénètre dans ce maquis, la seule direction 
sûre. Car en l’absence d’œuvres théologiques qui abondent pour 
la seconde période de cette crise, c’est l’étude de formules doc- 
trinales qui permet de saisir le noyau original de la pensée de 
ces hétérodoxes. 


L’ hostilité Lorsque apparaît en 343 le premier 
au néo-sabellianisme. témoignage positif d’une activité 
doctrinale d’hétérodoxes occiden- 
taux, où en est-on des spéculations trinitaires ? Certes, un grand 
nombre de protagonistes de la querelle arienne ont déjà dis- 
paru? : Arius, Constantin, Eusèbe de Nicomédie, Eusèbe de 
Césarée 3. Mais le trouble réel causé par lPintrusion, à Nicée, 
d’un homoousios non scripturaire et aux trop forts relents de 
sabellianisme est loin d’être dissipé. Les mêmes difficultés doc- 
trinales persistent, pour concilier le dogme monothéiste de la 
monarchie divine et celui des relations existant entre le Père, 
le Fils et l'Esprit. La distinction des personnes dans l’unité de 
la sphère divine pouvait-elle se faire selon une tradition qui se 
réclamait d’Origène, en concevant une sorte de hiérarchie, dans 
laquelle le Fils serait plus ou moins subordonné au Père et 
l'Esprit au Fils ? Mais les spéculations d’Arius sur la génération 
du Fils, ne venant à l’existence que par un acte de la volonté 
du Père, ainsi que l’application systématique d’une lecture sélec- 
tive et littéraliste de la Bible pour y trouver d’abondantes 
preuves d’une nette subordination du Fils, aboutissaient, en 
réalité, à faire du Verbe incarné une simple créature, la première 
de toutes. Le Fils, dans cette vision théologique, devient ainsi 
totalement distinct du Père, seul vrai Dieu, puisque seul inen- 
gendré. 


2. Arius meurt en 336, Constantin en 337, Eusèbe de Nicomédie au prin- 
temps de 339, cf. SocraTE, H.E. II, 12. 
3. Mort fin 339 ou en 340 : SozomÈne, H.E. III, 2. 
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Au contraire, pour mettre hors de toute contestation possible 
la divinité du Fils, fallait-il proclamer l'identité de substance ? 
Nul doute que les Pères de Nicée maient cru que le terme 
d’homoousios fût le plus adéquat à opposer à la doctrine dissol- 
vante d’Arius. Comme ce terme était une nouveauté dans le lan- 
gage théologique, tout le problème était de savoir quel concept 
précis il recouvrait. Or, l’un de ses plus vigoureux partisans, 
avec Athanase, Marcel, évêque d’Ancyre, s’attaquant vers 335 
à Astérius le Sophiste, exposa une telle doctrine, issue du monar- 
chianisme le plus traditionnel, qu’il obtint comme premier 
résultat de dresser contre l’homoousios nicéen si maladroitement 
défendu tout un groupe de théologiens, dont le porte-parole fut 
Eusèbe de Césarée 4. 

Sans accepter pour autant les théories d’Arius, les Eusébiens 
s’opposèrent avec vigueur à la confusion que faisait Marcel entre 
le Père et le Fils : l’identité de substance ne peut masquer la 
distinction des hypostases. En niant, en effet, toute personnalité 
propre du Logos, en affirmant que le Fils et l'Esprit ne sont que 
les formes de l’action de Dieu, en refusant de distinguer deux ou 
trois hypostases, Marcel, sincère défenseur de l’homoousios, 
développait une théologie qui paraissait d’autant plus suspecte 
aux Eusébiens qu’elle rappelait, pensaient-ils, la doctrine, déjà 
condamnée, de Paul de Samosate. Bref, en assimilant la distinc- 
tion des hypostases au polythéisme, Marcel affirmait un néo- 
monarchianisme plus qu’hétérodoxe. En proclamant l’unité de 
Dieu, Monade originelle qui, par un processus d’expansion active, 
s’est transformée en une Triade, il réitérait l’erreur de Sabel- 
lius 5. Dès lors, selon le mot de G. L. Prestige, les théologiens 
conservateurs furent jetés pour trente ans dans les bras des 
Ariens 6. En effet, sous le couvert de la lutte contre ce sabellia- 
nisme renaissant que recouvrait l’homoousios, les théories aria- 
nisantes purent s’infiltrer à loisir, en se justifiant de défendre, 
par là, l’intégrité de la foi orthodoxe. L'opération fut d’autant 
plus facile que certaines formules, isolées de leur contexte, de 
la théologie d’Eusèbe — qu’il présentait comme l’orthodoxie de 
l'Eglise : ecclesiastica theologia —, étaient souvent assez voisines 
des formules mêmes des Ariens. Ainsi, lorsque pour répondre 
à l’accusation de dithéisme, voire de polythéisme formulée par 
Marcel contre ceux qui distinguent les hypostases divines, Eusèbe 
affirme qu’il n’y a qu’un seul Dieu, un seul qui soit ó óvo &vapyoc 


4. En 336, ce dernier publie les deux livres Contra Marcellum; lannée 
suivante, sans doute, le De ecclesiastica theologia, éd. Klostermann, GCS XIV, 
1906, p. 1-58 et 59-182. 

5. Cf. De eccl. th. I, xiv, xv, xvi et s., où Eusèbe analyse les rapports 
entre la pensée de Marcel et celle de Sabellius. 

6. God in Patristic Thought, p. 12. 
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xal &yéwnroc; que le Père est l’épyñ du Fils qui tient de lui sa 
divinité; que le Fils est l’image du seul vrai Dieu, celui seul qui 
est Dieu par lui-même, môvos &AnBivos Oeds, duroeéc 7, et qu’étant 
seul sansäpyñet seul &yévnroc, Dieu est contemplé à travers le Fils 
comme à travers un miroir et une image 8, les purs Ariens pou- 
vaient sans trop de peine se retrouver en pays de connaissance ? 
et, pour des raisons de tactique religieuse, accepter cette 
« plate-forme » théologique. Bien plus, la technique de discus- 
sion employée par l’évêque de Césarée contre son collègue 
d’Ancyre, et qui cherchait des arguments dans l’Ecriture pour 
étayer ses spéculations doctrinales, encourageait les Ariens à 
développer leur arsenal scripturaire, dont nous verrons plus 
loin l’importance quasi exclusive qu’il finit par prendre dans 
leur système théologique 10. Ainsi, l’orthodoxie foncière, mais 
de tendance subordinatianiste, d’Eusèbe pouvait constituer un 
terrain favorable au développement d’un arianisme plus discret 
que celui d’Arius et d’Astérius, moins radicalement philoso- 
phique et d’inspiration plus scripturaire et qui, se réclamant 
d’Origène et du conservatisme de bon aloi des Eusébiens, allait 
prétendre, quelques années plus tard, représenter à son tour la 
théologie de l'Eglise. 


Les formules C'est dans ce contexte qu’il con- 

des Encaenies. vient de juger l'importance des 

quatre formules dogmatiques des 

Encaenies. Réuni à Antioche dans lété de 341, en principe pour 
célébrer la dédicace de la basilique d’or achevée par l’empereur 
Constance, le Concile des Encacnies se préoccupa, en réalité, de 
rechercher l’expression théologique adéquate de cette ortho- 
doxie eusébienne. Comme Jules, l’évêque de Rome, ignorant le 
caractère hérétique de la doctrine de Marcel, et ne voulant voir 
en lui que le défenseur du dogme de Nicée, venait, avec une 
certaine légèreté, de blanchir l’évêque d’Ancyre condamné en 
336, les évêques d'Orient prirent bien soin de se situer au juste 
milieu des opinions théologiques : ni sabelliens, ni nicéens, ni 
ariens, « nous avons toujours cru ce qui nous a été transmis dès 
le commencement de l’Eglise. Nous avons la foi traditionnelle... 
Nous ne sommes pas des sectateurs d’Arius », affirment-ils avec 





7. De eccl. th. I, 11. 

8. Dem. evang. V, 14. 

9. Cf. Astérius, le Logos est l’image du Dieu invisible, ap. Eusèseg, C. 
Marcel. II, 111, 68. 

10. En particulier, C. Marcel. II, 1, et De eccl. th. I, xx, chapitre où Eusèbe 
démontre que Marcel est mauvais interprète des Ecritures et qu’il ne veut pas 
comprendre le sens des citations qui concernent le Fils. 
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une certaine conscience de leur dignité épiscopale 11. Mais atté- 
nuant cette affirmation, ils ajoutaient, assez vaguement, qu'ayant 
examiné sa foi, ils l’avaient plus accueilli que suivi. 

En fait, le symbole qu’ils proposaient à l’évêque de Rome 
comme garant de leur doctrine évite soigneusement toute théorie 
arienne relative à la génération substantielle du Fils et affirme 
que le Fils Monogène existe avant tous les siècles, et coexiste au 
Père qui l’a engendré !?. La seconde formule, authentique Credo 
du Concile, est beaucoup plus nette : elle anathématise la créa- 
tion temporelle du Fils, que l’on accusait Arius d’avoir ensei- 
gnée 13, De même, dans la quatrième formule, postérieure de 
quelques mois et destinée à l’empereur Constant, les évêques 
eusébiens réitérèrent la condamnation qui frappe ceux qui pré- 
tendent qu’il y eut un temps où le Fils n’était pas 14, Mais 
cette triple condamnation formelle des thèses d’Arius n’impli- 
quait aucunement l’adhésion aux théories radicalement opposées. 
Tour à tour, la troisième formule, credo personnel de Théo- 
phronios de Tyane, que l’assemblée conciliaire contresigna à 
l'unanimité 15, et la quatrième formule, condamnèrent nettement 
l’hérésie de Marcel d’Ancyre, l’unissant, dans une même répro- 
bation, aux doctrines hérétiques de Paul de Samosate et de 
Sabellius 16. La seconde formule, elle-même plus développée, doit 
être, dans son effort pour distinguer, par des noms propres, les 
hypostases divines tout en maintenant leur unité dans l’accord : 
ÓG ïv Th uèv dnootioet Tol tý è ouupavix Ëv, comprise d’abord 
comme une réaction antisabellienne 17. 

Or, exemple récent de Marcel d’Ancyre, soutenu par Atha- 
nase et par les Occidentaux trop peu au fait des problèmes de 
théologie trinitaire, témoignait ouvertement que cette hérésie 
monarchianiste et sabellianisante pouvait ressurgir sous l’homo- 
ousios nicéen, que les évêques conservateurs de tendance eusé- 
bienne n'avaient accepté, en 325, qu'avec les plus grandes 
réserves 18, C’est cette hantise d’un néo-sabellianisme qui explique 
le silence total des quatre formules de 341 sur le consubstantiel 


11. « Comment pourrions-nous suivre un prêtre, nous qui sommes des 
évêques... », 1re formule, ap. ATHAN. De syn. 22, 3. 

12. Ibid. : moù niviwv dtwvuy Ünäpyovta xal ouvOvTx TD YeyewmnuoTt aTèv 
TaTpl... 

13. ATHAN., De syn. 23: à ypóvov Ý xatpôv À aava T, elvat T yeyoviva! Teò To 
yewnBivar thy div, dvañepa EoTto. 

14. ATHAN., De syn. 25 et SOcRATE, H.E. II, 18 : Toùç GÈ Aeyovtac &£ ody üvruv 
tv Dtôv... … xal ph cx T09 Bol xal Ÿv Tote ypôvos bte 0x Tv... 

15. ATHAN., De syn. 24. 

16. Ibid., 24, 5. 

17. ATHAN., De syn. 23; traduction latine donnée par HILAIRE, De syn. 29; 
il faut noter que l’évêque de Poitiers avait compris cen ce sens la 2° des 
Encaenies, ibid., 32. 

18. Cf. la lettre qu’Eusèbe de Césarée écrivit au lendemain du concile à 
ses fidèles, ap. ATHAN., De decret. nic., in fine et THÉODORET, ILE. I, 12. 
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nicéen. Mais si, en refusant cette novation dogmatique, les Pères 
d’Antioche revenaient à un stade antérieur du développement 
doctrinal, ils s’efforçaient cependant, dans leur seconde formule, 
de préciser cet irritant problème des relations trinitaires 
ad intra. Pour bien marquer le caractère traditionnel de leur 
foi, ils insistent sur les fondements scripturaires de leur doctrine. 
Non seulement ce symbole des Encaenies est presque entière- 
ment tissé de termes scripturaires 19, mais l’Ecriture même est 
posée comme critère d’orthodoxie : « Nous croyons, conformé- 
ment à la tradition évangélique et apostolique. Nous croyons 
et professons tout ce qui a été transmis par les Ecritures divines... 
Si quelqu’un enseigne, contrairement à la foi saine et droite des 
Ecritures.., qu’il soit anathème... » Cet exemple devait être suivi. 

Par sa double opposition à l’arianisme et au sabellianisme, par 
ses silences significatifs comme par son orchestration scriptu- 
raire et le choix d’un vocabulaire traditionnel, cette formule, 
nettement conservatrice, issue peut-être d’une tradition lucia- 
niste 20, tente donc de satisfaire les exigences contradictoires de 
l’explicitation du mystère de la Trinité. 

Recueillant avec soin l’enseignement d’Eusèbe, elle insiste, au 
prix sans doute d’un certain subordinatianisme latent, sur le 
rôle et la gloire propres à chaque personne divine 21. Mais ce 
difficile chemin d’une Via Media devait se révéler singulière- 
ment glissant, et le passage, facile, d’une orthodoxie un peu 
vieillotte aux théories arianisantes. Par ce refus d’un progrès 
doctrinal, par son conservatisme autant archaïque que volon- 
taire, le Credo des Encaenies se situait fort proche de la profes- 
sion de foi présentée par Arius et Euzoios à Constantin 22 et plus 
encore de celle d’Astérius telle, du moins, que la rapporte Marcel 
d’Ancyre 23, professions de foi certes édulcorées, mais dont le 
rapprochement créait une situation ambiguë. L’homoousios 
rejeté, il n’existait plus de critère objectif d’orthodoxie, plus de 
pierre de touche valable, dans cet univers doctrinal des Orien- 
taux, habiles à se mouvoir dans les nuances, désireux sans doute 
d’expliciter plus complètement le mystère de Dieu, mais que 


19. Col. 1, 17; Jn. 1, 2; 1, 3; 1, 4; 14, 6; 11, 25; 10, 2; 10, 16; 10, 7-9; 
6, 38; I Co. 11, 7; II Co. 4, 4; Col. 1, 15; Le. 1, 27; Mt. 1, 21-23; 28, 19; 
I Tm. 2, 5. 

20. Cf. G. BarDy, Recherches sur saint Lucien d’Antioche, p. 85-139. 

21. Il n’est que de comparer les additions au symbole de Nicée, proposées 
par Eusèbe dans la lettre à ses fidèles, à cette formule de 341, et généralement 
à ses thèses contre Marcel, pour constater combien sa théologie triomphe 
aux Encaenies. 

22. SOCRATE, ILE. I, 26; Sozon, H.E. II, 27. 

23. En particulier, Fragments 96, 7, 63, 67, éd. Klostermann : épithètes 
bibliques, notion du Fils image du dieu invisible, distinction des hypostases. 
Certains rapprochements textuels chez BARDY, op. cit., p. 124-130, qui veut y 
voir les traces d’un symbole de Lucien. 
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leur refus d’innovation formelle rivait à des expressions calquées 
sur l’Ecriture, dont se réclamaient avec aussi bonne conscience 
les Ariens. Or, il n’est pas sans intérêt de souligner que sur les 
dix-huit citations scripturaires explicites contenues dans la 
seconde formule des Encaenies, huit se retrouveront constam- 
ment dans l’arsenal habituel des hétérodoxes d’Occident, dont 
trois, particulièrement importantes, servaient déjà d’argument 
à Arius et à Astérius 24. 

Ainsi, cette théologie eusébienne, en accusant la distinction 
des hypostases tout en refusant l’homoousios, ouvrait les voies 
à deux tendances qui, par une simple accentuation de ses aspects, 
devenaient hérétiques : aboutissant soit à la négation de toute 
ressemblance entre le Père et le Fils — ce fut la voie d’Aèce et 
d’Eunome, véritables héritiers d’Arius —; soit, tout en reconnais- 
sant la similitude des personnes, à l’affirmation de leur inégalité 
et, par suite, à la négation de l’identité de substance. C’est cette 
position moyenne, fidèle à l’idéal défendu par Eusèbe d’une 
Via Media, qu’allaient recueillir les évêques illyriens Ursace, 
Valens et Germinius, dont l’homéisme triomphera, après quelques 
pénpéties, à Constantinople en 360. 


La « mauvaise besogne >» C’est lors du concile de Sardique 
de Sardique. qu’apparaissent les premiers témoi- 

gnages relatifs à la doctrine pro- 

fessée par Ursace et Valens : à propos du sacre de l’évêque 
Macédonius à Constantinople en 341-342, Socrate n’hésite pas à 
les définir comme « Eusébiens », oi rep rod EboéGiov, comme les 
représentants les plus occidentaux du parti conservateur et bien 
en cour auprès de l’empereur Constance 25. Ce concile, plus 
accepté que désiré par les évêques orientaux respectueux de 
l'autorité de la chose jugée, fut, en réalité, beaucoup plus un 
règlement de comptes au profit des Nicéens qu’un effort collectif 
d’explicitation du dogme. Les Occidentaux le conçurent comme 
un tribunal de dernière instance chargé de rétablir dans leurs 
droits les évêques nicéens, fussent-ils sabellinisants, déposés 
durant les dernières années. D’où la rupture en deux blocs de 
l’épiscopat chrétien, dont témoignaient deux formules de foi qui 
permirent, a posteriori, de justifier les excommunications ful- 
minées de part et d’autre, et sur lesquelles chaque évêque dut 
aligner sa position personnelle 26. Dans ce contexte violemment 


24. Mit. 28, 19; Jn. 6, 38; Col. 1, 15-17; cf. le tableau, p. 231-234. 

25. SOCRATE, H.E. Il, 12. 

26. Sur cette justification postérieure, par la doctrine, d’une situation de 
force, cf. la synodale des Orientaux, ap. Historia Tripartita, IV, xxiv, 38 : 
eos enim qui dividunt... CSEL LXXI, p. 187. 
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olémique, il n’est guère étonnant de constater de fortes diver- 
gences entre les témoignages occidentaux et orientaux relatifs 
aux opinions théologiques d’Ursace et de Valens. 

Dès leur arrivée à Sardique, on le sait?7, ces derniers s’empres- 
sèrent de rejoindre leurs collègues orientaux et ne tardèrent pas 
à être excommuniés par les Occidentaux, avec les principaux 
membres du parti eusébien, en fait plus pour des raisons de 
discipline canonique que de pure doctrine ?8. Mais les Occi- 
dentaux ne s’en tinrent pas à ces règlements drastiques des 
questions de personne. Sur l’instigation d’Osius de Cordoue qui, 
avec une Curieuse constance, se considérait comme un grand 
théologien, ils rédigèrent une profession de foi, le « billet de 
Sardique 2 ». Or, l'introduction de ce texte mentionne, avec 
une aménité certaine, l'existence d’Ursace et de Valens « sortis 
depuis peu d’Arius comme deux vipères naissent de l’aspic » et 
osent prétendre, avec tous les autres hérétiques, que l’üréotaots 
du Père est séparée et différente de celle du Fils et de celle de 
l'Esprit, alors que, continue le texte, en accord avec l'Eglise 
catholique et apostolique, nous croyons qu’il n’y a qu’une seule 
hypostase, plav etvar Ürootkow, d’où découle la notion d’insépara- 
bilité du Père et du Fils, && thv tic Ürootéocwc évétnræ. 

Passage capital où la confusion du vocabulaire et le procès de 
tendance sont flagrants : en employant ürootéou au sens de sub- 
stantia, les Occidentaux estimaient avoir raison de reprocher à 
Ursace et Valens de ruiner l’unité de la substance divine, alors 
qu’ils n’en distinguaient que les personnes; en attachant perfi- 
dement cette doctrine à celle d’Arius, ils frappaient la théologie 
eusébienne d’une grave connotation hérétique. Ainsi, la complète 
méconnaissance de la terminologie employée par les théologiens 
orientaux aboutissait à rendre impossible toute compréhension 
réciproque du problème et à fonder en doctrine la division en 
deux blocs hostiles de la chrétienté 30. Abstraction faite des 
injures polémiques et du contresens sur üxéotaotc, l'accusation 





27. Supra, Ire partie, p. 74. 

28. Cf. lettre des Occidentaux à Jules, ap. Hi. Fr. hist. II, 9-15, où l’on 
reproche surtout à Valens sa récente tentative pour s’emparer du siège épis- 
Copal d’Aquilée. 

29. Selon le mot un peu méprisant d’Athanase, Tom. ad Antioch. 5. Le texte 
de cette profession de foi a été reconstitué, à partir d’un trxte grec de 
Tuéoponrer, H.E. II, 6, du texte latin, très remanié, de l’Historia Tripartita, 
IV, 24, et du texte de la collection du diacre Théodose, par Loofs : Das Glaube- 
kenntniss der Ilomoousianer von Sardica, et publié dans les Abhand. der 
Preuss. Akad., 1909, p. 3-32. 

d 30. Avec le billet de Sardique, nous touchons aux racines d’un intégrisme 
octrinal intransigeant, qui reparaîtra en 362, au concile d’Alexandrie, 
patronne par Eusèbe de Verceil et Lucifer de Cagliari, lors des débats sur 
a sens d’ürosréorx et d’éuota. Conscient du danger, Athanase fit repousser 

Sardique, au profit de l’homoousios nicéen, cette formulation doctrinale. 
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des Occidentaux se ramène à un simple fait d’évidence : comme 
tous les Eusébiens, Ursace et Valens professent la distinction des 
hypostases. 

Mais un second témoignage, toujours occidental et que nul ne 
semble avoir remarqué, reste à interpréter. Dans le texte de la 
synodale des Occidentaux que contient l’Historia Tripartita de 
Cassiodore, la comparaison reptilienne de la filiation doctrinale 
d’Ursace-Valens est immédiatement précédée d’une sorte d’ana- 
thème frappant ceux qui nient la divinité du Christ, à laquelle 
elle est unie par la conjonction causale proinde, comme si l’on 
voulait établir une relation entre les deux doctrines 81. Le texte 
commence en citant l’adversaire : ils nient la divinité du Christ 
parce qu’ils disent : « Il n’est pas vrai dieu parce: qu’il est fils, 
mais il n’est pas de vrai fils qui soit à la fois engendré et inen- 
gendré 32, » La compréhension, à première vue difficile, de ce 
texte manifestement tronqué s’éclaire par le schéma, fourni 
ensuite, de l’argumentation : « Pour être vrai fils, il faut être né. 
Or, tout ce qui est né est créé, sic dixerunt quod natum est 
factum est. » Ainsi, partant d’une génération biologique du Fils, 
cette théorie assigne à l’existence du Christ un commencement 
et une fin, « dederunt ei principium atque finem ». J'avoue ne 
pas comprendre comment J. Zeiller a pu parler à ce propos d’une 
< inexacte accusation de sabellianisme », lancée contre Ursace 
et Valens 83. Il s’agit ici, bien évidemment, de la doctrine d’Arius, 
gauchie et simplifiée, telle que se la représentait les Nicéens 
occidentaux, et en particulier de l'accusation majeure que 
retiendra contre lui l’orthodoxie occidentale, d’avoir dit du 
Logos qu’il fut un temps où il n’était pas 34. 

Or, en dépit des pluriels, aiunt, dixerunt, dederunt, et de la 
conjonction de causalité, proinde qui introduit immédiatement 
après ce passage la relation doctrinale Valens-Ursace-Arius, rien 
ne prouve qu’il faille imputer à ces deux évêques une telle 
doctrine. On ne peut pas, en effet, établir d’analogie entre le 
reproche de distinguer des hypostases fait nommément à Ursace 


31. Historia Tripartita, IV, xxiv, 42, CSEL LXXI, p. 188. 

32. Sed aiunt verus deus non est quia filius est sed verus filius non est ne 
genitus sit simul et ingenitus. La citation, malheureusement, s’arrête là. 

33. Op. cit., p. 240. 

34. A l’origine, on ìe sait, il s’agit d’une formule malheureuse de Denys 
d’Alexandrie, cf ATHANASE. De sentent. Dionys. XIV. Rapprochement entre 
Arius ct Denys esquissé par P. Arnou, Gregorianum, XIV, 1933, p. 269 et s. 
L’on sait aussi que pour P. NauTiIN, An. Boll. 67, 1949 = Mél. Peeters, p. 131- 
141, il s’agit d’une interpolation orthodoxe dans la lettre d’Arius à Eusèbe 
de Nicomédie. Cette hypothèse a été réfutée par M. SIMONETTI, Studi sull Aria- 
nesimo, p. 88; 109. On pourrait faire remarquer que, maladroitement, le 
rédacteur du texte de PHistoria Tripartita parle du Christ, et non du Verbe, 
du Logos, comme Arius, modifiant en partie, mais sans s’en rendre compte, 
la portée de son accusation. 
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et à Valens 35, et celui d’assigner des limites temporelles à l’exis- 
tence du Verbe en affirmant sa génération biologique. Ce texte 
n’en est pas moins un bon exemple des méthodes d’amalgame 
et d’insinuations calomnieuses coutumières... à cette époque. 
Répercutée dans tout l'Occident, cette synodale, qui rapprochait 
implicitement les Eusébiens des Ariens, et nommément Ursace 
et Valens d’Arius, ne pouvait qwaccentuer l’incompréhension 
hostile des deux blocs 36. 

J} reste un dernier témoignage, irrécusable, qui permet de 
situer exactement la position doctrinale des deux Illyriens : 
celui de la profession de foi élaborée par les Orientaux à Sar- 
dique même, avant de gagner Philippopolis, en Thrace, et qu’ils 
ont signée 87, Cette profession de foi n’est rien d’autre, on le 
sait, que la quatrième des Encaenies, qui avait été quelques 
mois auparavant présentée à l’empereur Constant, à Trèves, par 
Narcisse de Néronias, Maris de Chalcédoine, Théodore d’Héra- 
clée et Marc d’Aréthuse. Mais à Sardique, les Orientaux y ajou- 
tèrent des anathèmes contre tout adepte du trithéisme, contre 
ceux qui nient que le Christ n’est pas Dieu ou qui nient l’exis- 
tence du Fils avant tous les siècles comme Christ et Fils de 
Dieu; contre ceux qui soutiennent que le Fils est inengendré ou 
que Dieu le Père ne l’a pas engendré, non sententia neque volun- 
tate. Ainsi se confirmait à nouveau clairement cette Via Media 
qu’Eusèbe avait prônée et qui avait déjà triomphé à Antioche en 
341. Par cette formule de Sardique (reprise du texte de la 4° for- 
mule des Encaenies), l’arianisme est nettement condamné, mais 
les Orientaux prennent bien soin de se laver de tout soupçon de 
trithéisme et condamnent sans ambages la théologie sabelliani- 
sante de Marcel, tandis qu’Athanase se voit reprocher son refus 
de l'expression sententia atque voluntate qu’il trouvait inadéquate 
à la nature même de Dieu 88. 

Or, cette profession de foi fut signée par Valens et très vrai- 
semblablement par Ursace 39, Elle ne fait que confirmer ce que 





35. Diversas esse substantias patris et filii et spiritus sancti, affirme le 
texte de PIistoria Tripartita, IV, xxiv, 42. 

36. On remarquera que le texte de la synodale contenu dans la Collectio 
Prisca des Canons de Sardique est plus narratif, et qu’il insiste moins sur 
Passimilation d’Ursace-Valens avec les hérétiques, cf. Manst, Conce. VI, 1215. 
Ces légères nuances ne peuvent s’expliquer que par les délicats problèmes de 
traduction des Canons de Sardique: à ce sujet, la bonne étude d’HAMILTON 
Hess, The Canons of the Council of Sardica, 1958, en particulier p. 41 à 48. 

37. Texte de cette lettre ap. Hrzaire, Fr. h. II; la formule de foi est au 
8 29 avec les signatures et dans son De syn. 34. 

38. Cf. ATHanase, Orat. III contra Arian. 62, où il les qualifie de « semi- 
Ariens », ct De syn. 26. 

39. Seule la signature de Valens figure dans le document rapporté par 


ILAIRE, Fr. h. III, 29; mais la présence d’Ursace ne peut être mise en doute, 
Supra, Ire partie, p. 74. 
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l'examen des témoignages occidentaux nous avait déjà permis 
de déceler : à Sardique, c’est la théologie d’Eusèbe qui demeure, 
aux yeux des Orientaux, la plus sûre expression de l’orthodoxie. 
C’est elle que professent officiellement, et sans grande origina- 
lité Ursace et Valens. Comment, dès lors, expliquer les accusa- 
ions portées contre eux par les milieux nicéens d’Occident, 
d’être de fidèles disciples d’Arius ? Eux qui, en signant la for- 
mule de Sardique, anathématisent précisément cette doctrine 
hérétique ? Nous sommes là en présence d’un blocage, d’une 
confusion entretenue volontairement entre doctrine théologique 
et politique ecclésiastique. Certes, les Nicéens furent incapables 
de fournir la moindre preuve doctrinale de l’arianisme d’Ursace 
ni de Valens, mais comme ils ne leur pardonnaïent pas le rôle 
joué au concile de Tyr, ni leur participation à la commission 
d'enquête en Maréotis, ils affirmèrent gratuitement, par voie de 
déduction implicite, que la théologie des Illyriens devait corres- 
pondre à leurs attitudes politiques. Schématisation simpliste qui 
posait la personne d’Athanase comme pierre de touche : qui n’est 
pour lui est du clan d’Arius, de même qu’au plan doctrinal, tout 
adversaire de Marcel, défenseur de l’homoousios, devenait héré- 
tique ! Mesurés à cette aune, les Eusébiens conservateurs se 
sentirent à l’étroit. Ils repartirent dans leurs villes épiscopales 
persuadés que le dialogue ne serait guère facile à renouer. 


L’échec de Milan, 345. Ce furent eux, cependant, qui firent 

les premiers pas. En 345, ils adres- 

sèrent aux Eglises d'Occident une nouvelle formule de foi. Cette 

"Exbéots uaxpéoriyos avait été rédigée lors du synode d’Antioche, 

réuni pour déposer l’évêque Etienne qui concevait les devoirs 

de l'hospitalité plus comme un roitelet polynésien que comme un 
saint évêque 40, 

Reprenant le texte de la quatrième formule des Encaenies, déjà 
évoquée à Sardique, l’'Ecthèse macrostiche y ajoutait quelques 
anathèmes et de longues explications destinées à faire com- 
prendre les difficultés de la théologie trinitaire aux Occidentaux 
d'esprit trop simplificateur 41. Déclaration habile et sage où, 
se référant constamment à l’Ecriture, les Orientaux évitaient 
d'employer les mots, dangereux depuis Sardique, d’ôréoraouw et 
d'oùoia. Parlant des trois personnes divines, ils les définissaient 
comme pla rp&yuatra xal tplo rpócora, repoussant ainsi par avance 
l'accusation qui leur était faite de briser l’unité divine. Au 


40. ATHANASE, Hist. arian. ad monach. XX; TRÉODORET, H.E. II, 7-8. 
41. Texte ap. ATHANASE, De syn. 26, et SocrATE, H.E. II, 19; SOZOMÈNE, 
ILE. III, 2 n’en a conservé qu’un résumé. 
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contraire, ils proclamaient avec insistance que le Fils est sem- 
plable au Père en toutes choses tÕ TaTpl xarà rdvræ ĞLOLOG, formu- 
jation nouvelle appelée à un certain avenir. En sorte que le Père 
et le Fils sont unis l’un à l’autre sans médiation ni distance, et 
que tout le Père renferme tout le Fils en son sein, et que tout 
le Fils est attaché et adhère au Père, et seul se repose continuel- 
Jement en son sein. Ils concluaient en affirmant que la Triade 
toute parfaite est unie par une seule et même excellence divine, 
gy... The Océrnroc GEloux. En même temps qu’ils affirmaient leur 
doctrine traditionnelle, les Orientaux dénonçaient à nouveau 
l'arianisme, le trithéisme, les doctrines de Paul de Samosate et 
de Marcel d’Ancyre. Mais surtout, ils condamnaient expressé- 
ment la doctrine professée par l’évêque de Sirmium, Photin, qui 
reproduisait, en en exagérant le sabellianisme, la doctrine de son 
maître Marcel. Par là, les Orientaux tentaient de montrer à 
l'épiscopat d'Occident les dangers de sa trop longue mansuétude 
envers l’évêque d’Ancyre. 

On ne peut que regretter que cette formule dogmatique qui 
marquait un net progrès dans l’explicitation du dogme et une 
réelle sagesse théologique ait été rejetée par les évêques occi- 
dentaux réunis à Milan. Adoptée, elle eût permis l’économie de 
quinze années de polémiques oiseuses et déchirantes. La cause 
même de la rupture, telle qu’elle apparaît dans une lettre, à vrai 
dire postérieure de huit ans, du pape Libère, me paraît invrai- 
semblable 42, bien qu’elle soit alléguée par nombre d’historiens 
catholiques #3. Car pourquoi les délégués des Orientaux, porteurs 
d’une formule qui condamnait explicitement l’arianisme, 
auraient-ils refusé Arii damnare sententiam hereticam, comme 
Paffirme très vaguement, et dans un but apologétique, l’évêque 
de Rome ? En réalité, depuis Sardique, l’essence même de Paria- 
nisme pour les Occidentaux, c’est la doctrine des hypostases. Mis 
en demeure d’y renoncer formellement, les quatre évêques orien- 
taux porteurs de l’Ecthèse ne purent que constater l’échec de 
leur mission 44, 

Cependant, l'intelligence théologique d’Athanase, déjà mise 
en garde contre le danger des théories radicales d’Osius à 
Sardique, fut éclairée par ce rapprochement indiqué par les 
Orientaux, entre Photin et Marcel. Il commença, dès lors, à se 
séparer de cet allié gênant 4. Les Occidentaux réunis à Milan 
n'hésitèrent pas à l’imiter et condamnèrent Photin. La lutte 





42. Lettre Obsecro vos…., ap. HILAIRE, Fr. h. V, 4. 


j is Ducnesxe, H.A.E. II, p. 231, n. 2; Le Bacneter, D.T.C. I, ii, 1815; 
dos op. cit., p. 262; Barny, FI. et M. III, p. 134. 


est ce qu'ont bien compris H. LiIETZMANN, H.E.A. III, p. 213 et J. N. 


ns Early Christian Creeds, p. 280-281. 
9. HiraiRe, Fr. h. II, 21. 
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contre ce rejet sabellianisant allait durer six ans et rendait 
implicitement justice à la clairvoyance théologique des théolo- 
giens orientaux. Or, dans tous ces événements, de façon assez 
étrange, nous ne possédons aucun témoignage relatif à Ursace 
ni à Valens. Mais ce que nous savons de leurs relations étroites 
avec le milieu eusébien, l’utilisation qu’ils feront plus tard de 
l'Ecthèse macrostiche, la part active qu'ils vont prendre à la 
condamnation et à la déposition de Photin autorisent à penser 
que durant les années qui suivirent Sardique, ils continuèrent à 
professer cette théologie du juste milieu, commune à la majorité 
de l’épiscopat oriental. 


Ursace et Valens Brusquement, nos deux évêques 
se sont-ils «soumis» ? rentrent en scène, au moment de la 
-~ victoire d’Athanase et dans de telles 
circoñstances que certains historiens n’hésitent pas à parler 
d’ « opportunisme », voire même de « soumission de person- 
nages aussi compromis 46. ». L’appui de l’empereur Constant, 
une conjoncture politique favorable permirent, en effet, au 
leader nicéen de fléchir Phostilité de l’empereur Constance et 
d’obtenir de rentrer en Egypte, sans que la sentence du concile 
de Tyr fût pour autant abrogée. Après s’être fait prier, Athanase 
entreprit un long voyage de propagande qui le mena d’Aquilée 
à Alexandrie où il entra en triomphateur le 21 octobre 346, au 
milieu d’une foule en délire qui croyait revivre l’entrée dans 
Jérusalem 47, 

Dès lors, dans tout l’Empire, éclate le triomphe des Nicéens. 
Une fois encore, les questions de personnes passaient au premier 
plan, de par la volonté du gouvernement impérial, sans souci 
des décisions canoniques antérieures. Ursace et Valens, éclai- 
reurs avancés en Occident de la théologie eusébienne, sujets 
d’un Empereur qui se faisait le champion actif d’Athanase, 
purent se sentir menacés et craindre que la condamnation 
fulminée contre eux à Sardique soit rigoureusement appliquée. 
Mais il me paraît difficile d’affirmer que ce sont eux qui eurent 
les premiers le désir de se rapprocher du parti nicéen vain- 
queur. Rien ne prouve, en effet, que la lettre d’Ursace-Valens 
qu’examina le concile, réuni à Milan en 347 par l’empereur Cons- 
tant pour juger à nouveau Photin, ait été écrite spontanément 





46. DuCHESNE, H.A.E. II, p. 234-235; ZEILLER, op. cit., p. 263, n. 2; BARDY, 
FL et M., 135-136; un tel jugement, qui participe au triomphalisme d’Atha- 
nase, me paraît hâtif ct faux. 

47. Cf, le témoignage, à vrai dire postérieur, de GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 
Orat. XXI, 29, qui compare l’évêque cavalier au Christ entrant dans la Ville 
sainte. 


: « «| an ‘ans sa communion, ait 
eu le pouvoir réel < de leur rendre la direction de leurs Eglises », 
comme l'écrit Bardy reproduisant une déduction rapide de 
Duchesne 54, Car nous ignorons si la condamnation qui les frappa 
à Sardique fut suivie d’effet, et je suis pratiquement sûr que, 
tout comme Photin, ils avaient continué tranquillement de 
diriger leurs églises. Dès lors, leur « soumission » est toute 
relative et ne fut jamais abdication théologique. On reprit, de 
part et d’autre, de bonnes relations de voisinage, certes au prix 
d'une démarche humiliante pour les Illyriens 55. L’ombre pro- 
tectrice de Constant s’étendait ainsi jusqu’à Alexandrie, mais il 
fallait la naïveté de la victoire pour penser, comme les Nicéens, 
que cette paix de l'Eglise, imposée et non pas le fruit d’un accord 
doctrinal, pût durer 56. 


II 
L'expansion de la L’assassinat de Constant, au début 
théologie eusébienne : de 350, priva les Nicéens d’un 
Sirmium I, 351. nécessaire protecteur et menaça ce 


fragile équilibre. Dès lors, la 
marche victorieuse de Constance dans les régions occidentales 
de l’Empire se traduisit, au plan religieux, par une expansion de 
la zone d'influence des théologiens orientaux conservateurs. Le 
choix de Sirmium comme résidence impériale leur fournit 
l'occasion de reprendre la lutte doctrinale contre le néo-sabellia- 
nisme de son évêque Photin, sur lequel les Orientaux avaient 
attiré, on s’en souvient, l’attention de leurs collègues. Le Trio 
illyrien — Ursace, Valens et Germinius — participa, aux côtés 
des principaux évêques eusébiens, à la rédaction d’une formule 


53. P. BATTIFOL, La paix constantinienne, p. 451, n’hésita pas, contre tous 
les documents, à parler « d’abjuration de leurs erreurs.. », 

54. Ibid., p. 136 = HAE II, p. 234. 

55. De même, la lettre qu’ils adressèrent ensuite à Athanase, pour rentrer 
en communion, est une simple formule de politesse épiscopale, sans aucune 
allusion aux événements passés, ni aux disputes théologiques. 

56. Naïveté partagée par les mêmes historiens : « Tout semblait s'arranger » 
écrit Duchesne, p. 235; « Tout semblait arrangé », paraphrase Zeiller, p. 266; 
« le temps finirait par tout arranger », glose Bardy, p. 137 ! 
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de foi que promulgua le concile, réuni dès 351, après la déposi- 
tion effective du disciple de Marcel d’Ancyre 57, 

Le texte de ce symbole est celui, à nouveau repris, de la qua- 
trième formule des Encaenies, mais explicitée par vingt-sept 
anathématismes qui permirent aux théologiens de préciser, par 
la voie négative, leurs positions doctrinales 58. Or, celles-ci sont 
très nettes. L’arianisme est condamné et il est significatif que le 
1°" anathème reprenne les termes mêmes de l’anathème de Nicée 
contre la doctrine d’Arius. De même, le 24° réprouve la doctrine 
de la génération du Fils par un acte de la volonté du Père. Mais 
les Pères de Sirmium prennent soin, comme déjà le faisaient les 
formules antérieures, de condamner tout dithéisme ou trithéisme, 
accusation trop rapidement lancée par les Occidentaux contre les 
tenants de la distinction des hypostases, cette caricature de 
l’arianisme (anath. 2, 22). La majeure partie de ces condamna- 
tions vise naturellement la doctrine de Marcel et de Photin : 
soit dans l’emploi d’un vocabulaire philosophique jugé inadé- 
quat, dilatation ou rétrécissement de l’ousia divine (an. 6, 7); 
soit dans l’affirmation que le Fils de Dieu ne collabore pas avec 
le Père dans l’œuvre de la création (an. 3, 27), que la naissance 
temporelle fut la seule naissance du Verbe (an. 4, 5, 9, 10), que 
les trois personnes de la Trinité ne forment qu’un seul Prosopôn, 
unam personam (an. 18); soit, enfin, dans la négation d’une 
personnalité distincte du Fils, telle qu’elle apparaît cependant 
dans l'Ancien Testament (an. 14, 15, 16, 17). Ainsi, sur un ton 
modéré s’affirmait, une fois encore, la volonté des théologiens 
orientaux de conserver une position moyenne. Dans une nouvelle 
formulation, ils précisaient et complétaient l’Ecfthèse macros- 
tiche, dédaignée quelques années auparavant par les Occiden- 
taux. Prudemment, ils évitaient d'employer les termes, également 
dangereux, d’ôrooréots et d’éuoobotos; mais pour atténuer les 
craintes que les Nicéens pouvaient éprouver d’une totale élimi- 
nation des thèses monarchianisantes de Marcel, ils affirmaient 
solennellement que le Père est l’unique principe, inconditionné 
et absolu, uiav ävépyov tæv 6AGv &pynv (an. 26). De cette prudence 
théologique, Hilaire lui-même devait les féliciter, dans le juge- 
ment favorable qu’il n’hésita pas à porter par la suite, sur cette 
formule de Sirmium 5. 

Cependant, dans leurs efforts pour affirmer, à partir de témoi- 
&nages scripturaires et contre les thèses de Photin-Marcel, la 
Personnalité distincte du Fils et sa préexistence par rapport à 





57. Sur tous ces événements, supra, Ire partie, p. 76 et s. 

58. Texte ap. ATHANASE, De syn. 27; malgré son témoignage erroné, SOCRATE, 
H.E. 11, 30 et Hirarre, De syn. 38-62. 

59. Hiraire, De syn. 62. 


la génération temporelle, les théologiens de Sirmium dévelop- 
paient une doctrine aisément récupérable par une pensée dévia- 
tionniste et hétérodoxe. On n’a pas assez remarqué, je pense, 
lPimportance très grande des anathèmes 13 à 17. L'utilisation des 
théophanies de l’Ancien Testament : le pluriel employé lors des 
actes de création (Gn. 1, 26), l'apparition à Abraham au chêne 
de Mambrè (Gn. 18), la pluie sur Sodome (Gn. 19, 24), la lutte de 
Jacob contre l’Ange (Gn. 32, 24), était certes légitime, pour 
accentuer la distinction des personnes 60. Mais les mêmes versets 
scripturaires ne tarderont pas à être utilisés pour en fonder la 
différence totale. Un demi-siècle plus tard, ils constitueront les 
plus sûrs arguments de Palladius de Ratiaria et de Maximin, 
dans leurs polémiques contre Ambroise et contre Augustin. Au 
demeurant, ces théophanies étaient déjà interprétées par les 
Pères de Sirmium selon un sens subordinatianiste : «< Nous 
n’égalons ni ne comparons le Père au Fils, affirment-ils à la fin 
de l’anathème 17, sed subjectivum intelligimus. Mais, pris dans 
Pensemble de la formule, ce subordinatianisme n’est encore que 
germe et virtualité hétérodoxes : en 351, le prétendu arianisme 
de la formule signée par Valens, Ursace et Germinius n’est rien 
d’autre qu’une orthodoxie conservatrice, fidèle à la théologie 
d’Eusèbe, et que la politique victorieuse de Constance va tenter 
d'imposer à tous les évêques d’Occident. Il n’aura pas dans cette 
tâche, identique dans sa vanité, bien qu’opposée dans son inten- 
tion, à la politique religieuse de son frère Constant, de meilleurs 
alliés que les évêques d’Illvricum. 


De Sirmium I Six années passent durant les- 

à Sirmium II, 351-357. quelles, en Occident surtout, les 
problèmes doctrinaux sont relégués 

au second plan. Comme au moment de Sardique, mais avec une 
signification inversée, le critère officiel d’orthodoxie est encore 
la condamnation d’Athanase. C’est sur elle que l’on se compte 
et que l’on est jugé, puisque la sentence de déposition de Tyr 
n’avait jamais été abrogée 61. Certes, les Eusébiens mettent un 
certain acharnement à défendre l’autorité de la chose jugée, et 
la politique religieuse de Constance, activement inspirée par 
Ursace et par Valens, semble toute consacrée à régler le conten- 
tieux disciplinaire, à mettre en pratique les sentences de dépo- 


60. Cf. ap. EPiPRANE, laer. LXXI, 2, l’emploi de certains de ces arguments 
scripturaires lors de la controverse Basile-Photin à Sirmium, en 351. Selon 
Hiratre, De syn. 50-51, ces théophanies ont été insérées dans une intention 
antiphotinienne. 

61. Cf. par exemple, SuLrice-SÉvèRE, Chr. II, 39, 1 : … ut in damnationem 
Athanasii non subscriberent, in exilium pellerentur. 
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sition prises jadis, relayant ainsi l’autorité ecclésiastique étran- 
gement impuissante. Bon gré, mal gré, la grande majorité par 
ignorance profonde de l’enjeu doctrinal 62, quelques-uns sous la 
menace d’exil, les évêques se soumettent à la volonté de Em- 
pereur. Le seul opposant fut, nous l’avons vu, non seulement 
exilé par le pouvoir, mais déposé auparavant par ses propres 
collègues 65. 

Or, dans cette mise au pas de l'épiscopat, inséparable de la 
consolidation du pouvoir politique de Constance dans les anciens 
Etats de son frère, il est très significatif qu’on n’invoque jamais 
de raisons doctrinales, qu’on ne se réfère pas, pour ce règlement 
de comptes, aux formules de foi antérieures. Lorsque par deux 
fois le souvenir de Nicée est évoqué par le nouvel évêque de 
Rome, Libère 6t et par Eusèbe de Verceil 65, c’est bien moins 
pour proclamer et défendre l’homoousios que pour tenter 
d'éviter de condamner Athanase. La théologie s'efface ainsi 
devant l’argument juridique, encore mal formulé, et qui cherche 
à opposer les décisions d’un concile général à celles d’un synode 
provincial, Nicée contre Tyr; donc à contester l'autorité d’un 
jugement défavorable 66. 

Ce silence théologique n’était-il pas une manœuvre ? Ursace 
et Valens n'ont-ils pas profité de cette position de force que leur 
valait l’appui impérial pour tenter de répandre des opinions 
hérétiques ? La question est allégrement résolue par Paffirma- 
tive, par certains historiens 67. I] me parait nécessaire de 
reprendre les pièces du dossier. On sait qu’après le transfert du 
concile de Milan au palais impérial, lecture fut faite aux évêques 
d’un édit de Constance. Sulpice-Sévère affirme, qu’en réalité, 
cette lettre avait été rédigée par Ursace et Valens, désireux de 
se servir du nom et de l’autorité de l'Empereur 68 Nous ne 
possédons pas cette lettre; Hilaire n’en connaît pas l'existence. 
Pour en reconstituer le contenu, nous en sommes réduits au 
témoignage de Sulpice-Sévère et à celui de Lucifer de Cagliari. 
Or, leurs œuvres sont postérieures à l’événement et ni l’un ni 





62. On ne rappellera jamais assez l’aveu d’Hilaire, sur sa propre ignorance 
de la foi de Nicée, avant son exil, De syn. 91. 

63. Paulin de Trèves, au concile d’Arles, indignus ecclesia ab episcopis, 
dignus exilio a rege est judicatus. HiLaire, Fr. h. 1, 6. 

64. Haire, Fr. h. V, 6. 

65. HILAIRE, Ad Constantium 1, 8. 

66. Cf. l’entrevue Libère-Constance, THÉODORET, H.E. II, 16. Attitude 
identique, mais pour des raisons diamétral ment opposées, chez Valens, au 
concile de Milan. Sur tout cela. supra, 1" partie, p. 77. 

67. Ainsi BARDY, op. cit., p. 143; qui faute de preuve, se contente d’insinuer 
un changement doctrinal; mais l'hypothèse est plus ancienne, TILLEMONT, 
Mém. VII, 541 et s.; J. H. NewMan, The Arians of the fourth Century, 3° éd., 
P- 16; DUCHESKE, ibid., 283. 

68. … Illine epistolam sua imperatoris nomine emittunt... Chr. II, 39, 5. 
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Pautre ne nous fournissent l’analyse du document, mais des juge- 
ments de valeur non motivés. Ainsi, Sulpice déclare que cette 
lettre était omni pravitate infectam, ce qui est bien vague! 
Quant à Lucifer, tout emporté par sa haine contre Constance, il 
lui attribue la paternité du document; ce qui infirme Phypo- 
thèse de Sulpice. L’évèque sarde n’hésite pas à déclarer que 
l'Empereur en avait eu révélation par un ange 69, Trop enfermé 
dans sa délectation morbide de supplices imaginaires, persuadé 
qu’il était appelé « à mourir pour le Fils de Dieu », Lucifer ne 
cesse de mêler les injures aux approximations théologiques les 
plus vagues. Nulle part, je ne trouve la preuve de ce que Tile- 
mont, ici trop prisonnier de son unique informateur en qui il 
retrouvait, avec un certain plaisir, Popposant au gouvernement, 
affirme avec assurance : « Il semble que cet édit contint, comme 
le formulaire de Sirmich, que l’on ne pouvait égaler le Fils au 
Père et que le Fils avait un commencement 0. » Certes, dans le 
Moriendum esse pro dei filio, se trouve une allusion, déformée, 
à l’anathème 17 de la 1™ formule de Sirmium 11. Mais Lucifer en 
durcit volontairement la doctrine en ajoutant un verbe, possu- 
mus, et, pratiquant l’amalgame, impute à l'Empereur la thèse 
arienne par excellence, en faisant dire à Constance que le Fils a 
eu un commencement, tu dicis quod habeat filius initium. Mais, 
outre que ceci est pure polémique, rien ne permet de rattacher 
cette théologie, fabriquée de toutes pièces par Lucifer, à la lettre 
de Constance aux Pères de Milan. Encore moins d’y voir la 
manifestation de tendances théologiques qu’Ursace et Valens 
auraient prétendu imposer aux évêques d’Occident. Il est mani- 
feste que l’évêque de Cagliari mêle ici deux plans, l'affaire cano- 
nique d’Athanase et la doctrine. Comme Constance s’est porté 
personnellement accusateur contre Athanase, couvrant ainsi son 
conseiller Valens 72, il faut démontrer qu’ils sont tous deux 
Ariens, et que leur conduite ne peut que s’inspirer d’une doctrine 
hérétique. Depuis Sardique, cette tactique était monnaie courante 
chez les Nicéens extrémistes. 

Mais l'intention est plus profonde, en particulier chez les his- 
toriens qui ont cru pouvoir ajouter foi aux outrances polémiques 
de Lucifer. Au vrai, nous sommes ici en présence d’une opé- 
ration apologétique analogue, mais tout aussi lamentable, à celle 
qui tend à innocenter Libère, en imputant à Ursace et Valens la 


69. De non pariendo..., I; l’argument aura grand succès et Sulpice-Sévère 
expliquera par le même procédé la faveur de Valens auprès de Constance, 
Chr. II, 38, 5. 

70. Mémoires, VII, 541. 

71. Comparer, anath. XVII : non enim exaequamus vel comparamus filium 
patri, HiL., De syn. 38, et non enim non possumus aequare aut comparare 
filium patri, Lucirer, Moriendum..., X. 

72. Cf. ATHANASE, Hist. Artan. 34. 
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rédaction de quatre lettres gênantes pour la fidélité orthodoxe 
de Pévêque de Rome #3. En effet, si l’on peut démontrer que la 
pression subie par les évêques de Milan a porté sur la doctrine 
et non sur une affaire canonique, et fut telle qu’ils ont été 
contraints par la force d’accepter une théologie hérétique, on 
expliquera mieux la déroute de l’orthodoxie dans les quatre 
années qui vont suivre. Ainsi, ce ne serait pas Pintelligence doc- 
trinale des évêques qui pourrait être mise en cause, ni leur igno- 
rance théologique qui pourrait servir d’excuse; la responsabilité 
de la chute collective de l’épiscopat incomberait à l'Empereur 
et à ses âmes damnées, Ursace et Valens. Contraints dès 355 de 
s’incliner devant la volonté impériale qui leur imposait l’hérésie 
arienne déjà professée par les deux évêques illyriens, les évêques 
d'Occident seraient, en partie, excusés d’avoir cédé à la force et 
réhabilités par l’exil et les persécutions subies par les plus coura- 
geux d’entre eux. C’est la faute à Valens..., c’est la faute à Rous- 
seau …! Les grandes faillites collectives connaissent, nous le 
savons bien, l’emploi libérateur de ces boucs émissaires. 

Car, encore une fois, rien dans les textes n’autorise cette 
habile construction. Seule la personne d’Athanase, signe de con- 
tradiction pour l’épiscopat, fut en cause, et la validité de sa 
condamnation à Tyr. Ni à Arles, ni à Milan, ni à Béziers, Ursace 
et Valens n’ont imposé de formule de foi. Rien ne permet 
d'affirmer qu’ils aient alors cessé de professer autre chose que 
la 1"° formule de Sirmium. Mais la tension était telle, entre par- 
tisans et adversaires d’Athanase, que les connotations doctrinales 
devinrent l’argument majeur de la polémique, par quoi chacun 
tentait de discréditer l'adversaire. En réalité, on se battait plus 
pour le respect d’un droit canon encore mal fixé que pour la 
théologie : Tyr contre Nicée. Et nul, sinon quelques vieillards 
opiniâtres, rélégués en exil aux frontières lointaines de l’Empire, 
ne défendait plus la doctrine du consubstantiel. Mais sous cet 
apparent silence, et en dehors des sphères gouvernementales, une 
importante évolution doctrinale se produisait, qui allait hâter 
la déroute des Nicéens. 


Les nouvelles orientations Subitement, en 357, les affronte- 
doctrinales. ments théologiques réapparaissent, 

au premier plan, sans que le phéno- 

mène puisse nous étonner. En effet, l’élimination de fait de 
Phomoousios nicéen et des théories sabellianisantes de Marcel 
et de Photin avait marqué la victoire de la politique de la Via 


D RCE RE er 


t 73. Cf. supra, Ire partie, p. 40 et 79, La Clavis patrum latinorum, 2° éd., se 
ait encore l’écho de cette hypothèse pourtant irrecevable, s.n. 684 et 1630. 
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Media, prônée depuis plus de quinze ans par les théologiens 
conservateurs. Mais elle ne résolvait pas, pour autant, le difficile 
problème de l’explicitation du mystère de la Trinité. Le nombre 
des formules de foi issues de ce seul milieu eusébien, sept en 
quinze ans, dénotait, au contraire, une élaboration théologique 
sans cesse reprise, et dont on ressentait d'autant plus vivement 
les insuffisances et l’inadéquation que de nouvelles spéculations, 
les unes plus hardies, les autres plus nuancées, cherchaient à 
rendre compte des relations trinitaires. Ainsi, la soudaine effer- 
vescence théologique du printemps 357 doit-elle nous apparaître, 
bien moins comme la rupture de l’unité factice d’un clan théo- 
logique incapable d’exploiter sa victoire, et qui porterait en luj 
sa propre condamnation — c’est la vision traditionnelle d’histo- 
riens catholiques tels Zeiller, Le Bachelet, Bardy —, que comme 
l'épanouissement de tendances implicites déjà en germe dans les 
formules des Encaenies. 

Dès 356-357 à Alexandrie, Aèce et son disciple Eunome usent 
d’une dialectique consommée et tentent d’acculer leurs adver- 
saires au sabellianisme, en niant toute consubstantialité du Père 
et du Fils. Aèce insiste, en effet, sur la supériorité de la Cause 
inengendrée par rapport à tout ce qui procède d'elle. Sinon, 
dit-il, on confond les hypostases, on fait du néo-sabellianisme. 
Pour lui, comme pour Eunome quelques années plus tard, la 
nature de Dieu, son essence propre c’est l’éyewnoix, l’aséité, 
simple, indivisible. Malgré son aspect négatif, cette notion 
exprime la plénitude de l’être divin. Or, l’essence du Fils Mono- 
gène est au contraire d’être yevvnréc, puisqu'il a été créé et tiré 
du néant. Ainsi il ne peut exister aucune identité, aucune simili- 
tude quant à la substance entre le Père et le Fils. C’est donc un 
blasphème, et un illogisme, que d’attribuer la même substance à 
Dieu &yevviros et au Monogène Yewvnréc. Les Nicéens, partisans du 
consubstantiel, ne peuvent échapper aux contradictions logiques, 
car la substance de Dieu étant l’Inengendré, si le Fils est de sa 
substance, il serait donc un Inengendré-Engendré ! D’autre part, 
si Dieu est &yévnros, il ne peut pas tirer de sa substance un 
yéwnu«, car il diviserait sa propre substance, ou alors s’engen- 
drerait lui-même. Le Fils n’est donc amené à l’existence que par 
un acte d’autorité créatrice 74 En d’autres termes, la yévvnots 
empêche toute ravrérns du Père et du Fils 75, Le Fils est donc dis- 
semblable du Père. 

Ainsi, par une application rationalisante de raisonnements 
dialectiques, cette doctrine, qui reprenait par d’autres voies cer- 


74. AÈCE, Synftagmulion, ap. ÆEPIPHANE, Haer. LXXVI, 12, en particulier 
théorèmes 1, 4, 5, 7. 
75. Epist. Aetii ad Mazon., ap. Doctrina Patrum, 41, éd. Diekamp, p. 311-312. 
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taines thèses d’Arius, aboutissait à une distinction radicale entre 
l'être de Dieu, solitaire et transcendant, et le reste des êtres, 
totalement différents; entre la substance absolue ct le créé-contin- 
gent, entre l’ordre de l’essence et celui de la création. Devant 
cette utilisation, jugée abusive, de l’analyse philosophique pour 
appréhender le divin, l'immense majorité des théologiens prit 
peur et dénonça cette théologie qui n’était, au fond, qu’une tech- 
nologie, puisqu'elle prétendait enfermer Dieu à l’intérieur d’un 
syllogisme 76, Isolés, autant par la technique ardue de leur pensée 
que par le radicalisme de leurs opinions, les Anoméens contrai- 
gnent cependant les théologiens conservateurs à définir, une fois 
de plus, leur foi, à chercher plus loin les éléments d’une solution 
théologique satisfaisante, à confronter leur théologie trop unique- 
ment bibliste avec les difficultés de la pensée philosophique 
rationnelle, bref, à se situer entre la négation absolue de Piden- 
tité de substance et le consubstantiel nicéen toujours repoussé. 

Mais le choix était difficile à faire entre plusieurs opinions. 
Tout en refusant l’homoousios non scripturaire et dont le passé 
demeurait équivoque, on pouvait proclamer la divinité du Verbe 
en admettant qu’il était d’une substance semblable à celle de son 
Père, émotodotoc. Exprimant avec plus de nuances l’essentiel du 
dogme nicéen, ce terme nouveau rassurait certains théologiens 
orientaux en leur permettant de maintenir la distinction des 
hypostases. Mais en proclamant une parfaite similitude entre le 
Père et le Fils, éuoloc xatà révra xal xarà thv oùolav, on pouvait aussi 
bien opposer cette similitude d’essence à l’identité de substance 
et affirmer ainsi une opposition farouche au consubstantiel 77. 
Enñn, en évitant de définir avec trop de précision une ressem- 
blance entre le Père et le Fils, épolos t rérer, certains s’empres- 
saient de souligner qu’elle n’existait que par la volonté et les 
œuvres, portant ainsi à son point d’aboutissement logique, tout 
en s’en réclamant, la vieille tradition subordinatianiste héritée 
d’Origène. La distance était fort courte, de cette double opposi- 
tion à l’épooboios et à l’époobotoc, à la négation pure et simple de 
la divinité du Verbe, sans qu’il soit besoin de clamer, comme 
Aèce et Eunome, la dissimilitude absolue du Père et du Fils. 

Dès lors, il devenait évident que l’orthodoxie ne pouvait plus 
être définie par l’une des précédentes formules de foi. Allait-on 
Cependant pouvoir maintenir cet idéal, plus politique que doc- 


—_—_ 


76. Sur la critique, par les contemporains, de cet arianisme dialectique, 
cf. les textes réunis par DE GHELLINCK, Quelques appréciations de la dialec- 
tique et d’Aristote durant les conflits trinilaires du IVe siècle, R.H.E, XXVI, 
1930, p. 5 à 42. 

77. Il faut cependant noter que de telles formules, dénoncées ensuite comme 
hétérodoxes d'intention, ont été employées, dans un sens nicéen, par ATHANASE; 
entre autres, Or. c. Arian. 1, 7-9. 
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trinal, d’une Via Media ? C’est ce que crurent certains évêques, 
dont le Trio illyrien, habiles à jouer entre les diverses tendances 
de l’opinion théologique, et qui redoutaient, par-dessus tout, ce 
qui pouvait apparaître comme la suprématie de l’un des clans 
rivaux. L’éventail des options est, en effet, largement ouvert, 
entre les rares partisans du consubstantiel et les tenants de 
lPanoméisme le plus radical. Les classifications habituelles, 
héritées du témoignage partial et tardif d’'Epiphane, présentent 
à mes yeux le grave inconvénient de fausser la réalité idéolo- 
gique, combien mouvante alors. Il faut se refuser à distribuer 
des étiquettes, à assigner aux personnages une place définitive, 
car jamais opinions doctrinales et attitudes politiques ne furent 
plus mêlées qu'entre 356 et 360. Sauf les tenants des thèses extré- 
mistes, l’opinion moyenne de l’épiscopat a varié sous la pression 
des événements et selon le degré de son information. Pour situer 
dans ce ballet politico-théologique le pas habile et prudent des 
évêques illyriens, nous possédons heureusement quelques jalons. 
Mieux que des connotations doctrinales distribuées trop légère- 
ment, ils nous aident à préciser quelle fut leur évolution théo- 
logique. 


La Déclaration de 357, Le développement de ces divers 
Sirmium II. courants doctrinaux ne pouvait 
laisser indifférents les évêques 
proches du milieu impérial, et qui constituaient autour de Cons- 
tance une sorte de synode permanent. La mise au pas discipli- 
naire de Pépiscopat appelait une mise au point doctrinale qui 
définit enfin l’orthodoxie officielle. Durant lété 357, nous l’avons 
dit, un concile d’Occidentaux se réunit à Sirmium, sous la 
direction du trio Ursace, Valens, Germinius 78 Désireux d’en 
finir avec les « controverses qui se sont produites à propos de 
la foi », l’assemblée publia une Déclaration théologique qui 
entendait fixer clairement la doctrine trinitaire 79, Par ses affir- 
mations, mais autant par ses silences volontaires, cette note doc- 
trinale est d’une importance capitale; il convient de l’analyser 
minutieusement. 

Le premier point notable est l’insistance avec laquelle les 
évêques affirment l’unicité de Dieu le Père et, par là, sa solitude. 
Il est en effet l’unique à pouvoir être défini par des épithètes 
négatives; seul à être sans commencement, invisibilis, immor- 


78. SozonÈner, ILE. VI, 12; y figurait, entre autres, Potamius de Lisbonne, 
supra, Ir partie, p. 78. 

79. Texte ap. HILAIRE, De syn. 11; ATHANASE, De syn. 28, en donne la tra- 
duction grecque. 
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talis, impassibilis 80, L’exclusivité, réservée au Père, de cette 
essence divine est fondée sur la parole même du Christ, Ibo ad 
patrem meum... (Jn. 20, 17). Certes, il n’est pas fait mention d’une 
&yewmoix propre à Dieu, mais la déclaration affirme implicite- 
ment la différence entre le Père et le Fils. Elle rejette ensuite 
formellement l’emploi des termes d’oùoix, d’ôuoovooc et d’éporobotoc 
qui troublent les esprits et ne sont pas scripturaires 81, Marquant 
leur volonté de définir une orthodoxie officielle, les évêques 
s’empressent d’ajouter qu’il ne faudra plus employer ces mots 
jugés dangereux. Or, dans cette volonté de tenir l’Ecriture pour 
le seul critère d’orthodoxie, qui fonde à la fois la divinité du Père 
mais interdit de prôner l'identité ou la ressemblance de sub- 
stance, on retrouvera sans peine, amplifiée jusqu’à ses consé- 
quences logiques, l’attitude prudente, conservatrice, archaïsante 
même que manifestait déjà la seconde formule des Encaenies. 
D'autre part, en invoquant le verset d’Isaïe 53, 8 : generationem 
eius quis enarrabit, verset qui devait connaître un tel succès chez 
les théologiens de tous bords, en soutenant un agnosticisme con- 
cernant la génération du Fils, les Pères de Sirmium II laissaient 
toute liberté de croire que le Fils était soit tiré du néant, soit 
créé d’une autre substance que le Père. Ce silence ne les rap- 
prochait-il pas singulièrement des thèses soutenues par Aëèce ? 
Certes, ils affirmaient, vers la fin de la note, que le Fils est né 
du Père, deum ex deo lumen ex lumine, mais ils précisaient 
aussitôt que personne, sinon le Père, ne peut connaître la géné- 
ration du Fils. 

Enfin, le subordinatianisme est formellement indiqué par la 
Déclaration : nulla ambiguitas est maiorem esse Patrem... honore, 
dignitate, claritate, maiestate..., le fondement scripturaire de cette 
infériorité du Fils résidant dans son propre témoignage : « Celui 
qui m’a envoyé est plus grand que moi 82, » Or, cette subordina- 
tion est amplement démontrée, estiment les rédacteurs de la note, 
par le fait que si le Père est impassibilis, le Fils, lui, a souffert 
par son humanité, per quem compassus est. Une telle formule 
était ambiguë et l’on notera que pour des adversaires nicéens, tel 
Phoebade d’Agen, une telle proposition impliquait que le Christ 





80. C’est là, nous le verrons, l’un des thèmes majeurs de la théologie de 
Palladius et de Maximin, infra, p. 360 et s. 

81. On sait que c’est dans ce texte qu’apparaît pour la première fois offi- 
Ciellement le terme d’ôpotoústoç; nul doute qu’Eudoxe n’ait joué ici le rôle 
d'expert en théologie orientale; c’est par lui, vraisemblablement, que les 
a étaicnt tenus au courant des spéculations anoméennes et homéou- 
siastes. 

82. Première apparition dans un texte officiel de ce verset johannique, déjà 
utilisé par Eusèbe de Césarée, dans sa lettre à Euphranios de Balanée, vers 
318. Sur sa carrière postérieure, v. le tableau des versets, p. 233. 
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était passible jusque dans sa nature divine 83. La conclusion se 
fondait encore sur l’Ecriture; comme la seconde formule des 
Encaenies, elle rappelait que le dogme de la Trinité était pro- 
clamé dans la mission reçue par les Apôtres de baptiser au nom 
des trois personnes (Mt. 28, 19). Par là, on réaffirmait sans com- 
mentaire la distinction des hypostases en prenant soin de mar- 
quer, à son retour, la subordination de l'Esprit au Fils, Paracletus 
autem spiritus per filium... 

Ainsi, pour la première fois, les évêques illyriens sortaient des 
sentiers conservateurs de la théologie eusébienne, quittaient la 
Via Media. En effet, la Déclaration de 357 ne contenait plus la 
traditionnelle condamnation de l’arianisme, tandis qu’elle renou- 
velait nettement son hostilité à l’homoousios. Sans prêcher ouver- 
tement les thèses anoméennes, elle s’en rapprochait ď’autant plus 
singulièrement qu’elle refusait, non seulement le consubstantiel, 
mais toute similitude de substance. Mais elle maintenait tout 
aussi fortement l’aspect biblique de la recherche théologique 
cher aux Eusébiens, et refusait d’accepter les procédés d’analyse 
philosophique propres aux Anoméens. En définitive, une Décla- 
ration ambiguë, « de style épiscopal » soulignait Duchesne, 
dépassant les positions traditionnelles, sans toutefois s’inféoder 
au clan extrémiste. C’est la règle qu’observeront toujours ces 
politiques consommés qu’étaient Valens, Ursace et Germinius. 
S’ils décident, en 357, moins de changer de doctrine que de pré- 
ciser plus nettement, mais pas trop cependant, leurs options 
doctrinales, c’est parce qu’ils ont l’intime conviction de tenir 
alors la victoire. L’épiscopat entièrement soumis, au point 
qu’'Osius signera cette condamnation de l’homoousios qu’il avait, 
en partie, inventé, ils pouvaient, avec l’appui de l'Empereur, 
proposer enfin une formule de foi suffisamment équivoque pour 
rallier le plus grand nombre et ruiner définitivement le dogme 
du consubstantiel. C’était transformer la Via Media des théolo- 
giens conservateurs en une motion de synthèse chère aux poli- 
ticiens. Cette lâcheté intellectuelle portait en elle-même les causes 
de sa faillite : on peut, en effet, exiler les adversaires récalci- 
trants, faire signer bien des choses à des évêques, âgés ou non, 
mais, sauf par la liquidation physique, on ne peut guère empê- 
cher des théologiens de penser ! Ainsi cette Déclaration, qui visait 
à éclaircir l’horizon théologique, ne fut-elle qu’illusion de poli- 
tiques et souleva presque immédiatement de véhémentes protes- 
tations dans tout l’Empire. 

Fait significatif : dans les premiers mois de 358, Eudoxe, 


83. PaorBaDg, De fide contra Arianos, XI, 24. En tout cas, il y avait là l’un 
des germes des problèmes christologiques, déjà sous-jacents dans les propos 
d’Osius à Sardique. 
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devenu évêque d’Antioche, réunit un synode qui adopta la Décla- 
ration de Sirmium. Il félicite alors le Trio illyrien d’avoir ramené 
les Occidentaux à la vraie foi 84. L’éloge de cet évêque, jadis 
modéré, mais devenu le protecteur officiel d’Aèce et d'Eunome 
qu’il venait d'élever au diaconat, montrait bien quelle connota- 
tion doctrinale pouvait prendre la note de 357. « Blasphème » 
pour Hilaire 85, elle réveilla les Nicéens endormis. Phoebade 
d'Agen part, à son tour, en guerre contre « cette fourberie d’une 
subtilité diabolique, … cette coupe empoisonnée.. » En Orient, 
l'adhésion d’Eudoxe, d’Acace de Césarée et d’Uranios de Tyr 
à la Déclaration fut ressentie comme l’acceptation des thèses ano- 
méennes et comme la condamnation de tous les efforts poursuivis 
depuis dix-sept ans par les théologiens modérés. Cette inquiétude, 
jointe à de solides haines personnelles opposant à Eudoxe 
Georges de Laodicée, son rival malheureux au siège d’Antioche, 
et Basile à Aèce, explique la vigoureuse réaction du synode 
d’Ancyre, de Pâques 358. 


Le manifeste homéousien La lettre synodale adressée aux 
et ses conséquences. diverses Eglises par les douze 
évêques réunis autour de Basile 
d’Ancyre, et conservée par Epiphane comme témoignage de 
l'hérésie de ces « semi-ariens 86 >, nous offre le manifeste de 
ce nouveau clan théologique. Devant la montée des périls doc- 
trinaux, c’est-à-dire l’anoméisme et la Déclaration de 357, ces 
évêques manifestent leur volonté de prendre parti et de dépasser, 
dans un effort d’explication, les précédentes formules de foi 
d’Antioche, de Sardique et de Sirmium. 

Pour eux, comme pour les signataires de la note doctrinale de 
357, le fondement scripturaire de la foi trinitaire, c’est le verset 
de Matthieu, 28, 19. Or, font-ils remarquer, ces noms révélés par 
l'Ecriture sont ceux de Père et de Fils, et non pas d’un &yévrnros 
et d’unyevvrtôs, ni d’un &Odværoc et d’un 0dvaroc Par là, ils refusent 
d’opposer les substances des hypostases divines et expliquent 
que nous devons comprendre dès lors ce terme de Père comme 
signifiant que celui qui le porte est le principe d’une substance 
semblable à lui, œitiou uolas œdroù oùctæç 87, Par conséquent, les 
relations entre le Père et le Fils ne peuvent absolument pas être 
assimilées à celles du créateur avec sa créature, comme le sou- 
tiennent les partisans d’Aèce. Le Verbe est réellement le Fils de 


e_m 


84. Sozomène, H.E. IV, 12. 

85. De syn. 11. 

86. Haer., LXXIII, 2-11, xatà F PLApEÕV. co 
87. Ibid., LXXIII, 3. 


VIE RELIGIEUSE 280 


Dieu; il a été vraiment engendré et non créé. Ainsi s'affirme 
l’homoiousios : de même que l’idée de paternité implique une res- 
semblance en substance du Fils avec le Père, de même, affirment 
les gens d’Ancyre, la notion de Fils, dans ce qu’elle a de plus 
essentiel, se ramène à une complète similitude de substance du 
Fils avec le Père. En d’autres termes, la notion, plus philoso- 
phique, de génération sauvegarde la similitude entre engendrant 
et engendré; les rapports de génération entre le Père et le Fils se 
situent au plan de la substance, rhv éuotérnre Tic oùoiac mpèc 
odolæv 88, Formule très significative, par laquelle ces théologiens 
marquaient leur hostilité profonde à l’homoousios nicéen : l’unité 
de substance leur apparaît comme incompatible avec la distinc- 
tion des hypostases et toujours sous l’emprise du sabellianisme. 
On s’explique donc qu’après avoir condamné l’anoméisme et le 
sabellianisme, ils n’aient pas hésité à lancer l’anathème sur qui- 
conque soutient que le Fils est époaboros ý tævrouotoc T mater 89, 
Ainsi, pour la seconde fois, la doctrine de Nicée se trouvait con- 
damnée officiellement. Mais en condamnant tout aussi vigoureu- 
sement l’anoméisme d’Aèce protégé par Eudoxe et passé sous un 
prudent silence par les Illyriens, le manifeste homéousien déli- 
mitait, d’une manière nouvelle, l’ancienne Via Media des Eusé- 
biens, témoignant ainsi du profond désir de la majorité des 
Orientaux de demeurer hors des extrêmes. 

Mais dans cet « Empire chrétien », la politique est le relais 
indispensable de la théologie. Sitôt leur synodale expédiée, Basile 
et deux de ses compagnons entreprennent une démarche officielle 
auprès de Constance pour lui demander d’avaliser leur doctrine 
et de régler la situation interne de l’Eglise d’Antioche. On dut 
voir se tisser, à la Cour de Sirmium en ce printemps 358, de bien 
subtiles combinazioni entre les frères ennemis ! En effet, à côté 
du Trio illyrien qui s’efforce depuis sept ans de guider la cons- 
cience religieuse de l'Empereur, se trouvent réunis l’envoyé d’Eu- 
doxe apportant l’adhésion de l’église d’Antioche à la Déclaration 
de 357, et les trois homéousiens du groupe de Basile. Par quels 
moyens ce dernier réussit-il à prendre l’avantage ? Nous Pigno- 
rons. Toujours est-il que Constance se proclama ouvertement 
partisan de l’homoiousios. Dans une lettre adressée à l’église 
d’Antioche, il mêle les problèmes disciplinaires et les questions 
théologiques; il blâme la facon dont Eudoxe s’est emparé du siège 
épiscopal d’Antioche, condamne les sophismes de cet aventurier 
d’Aèce, exige d’éloignement d’Eunome et affirme, sans sourire, 
qu’il a toujours professé que le Fils est semblable au Père selon 


88. Haer., LXXIIE, 9. 
89. Ibid., 11. 
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Ja substance %. Cette profession homoiousiaste était un coup droit 
porté à ses conseillers, auteurs de la note de 357. Mis personnelle- 
ment en cause, Ursace et Valens répliquent que s’ils ont, l’an 
passé, condamné à la fois l’homoousios et l’'homoiousios, c’est 
parce qu’ils en ignoraient le sens exact °1. La formule, à mon 
sens, révèle un indéniable sens politique et m’apparaît pleine 
d'ironie méprisante : tout comme le consubstantiel, disent les 
Iilyriens, les innovations de Basile n’ont aucun appui scriptu- 
raire; telle est la raison de notre condamnation. Hilaire lui-même 
en avait conscience qui craint que, l’homoousios étant rejeté 
comme innovation, l’homoïousios ne le soit aussi, quia nusquam 
scriptum reperiatur 92, 

Pour convaincre le Trio de orthodoxie de sa doctrine, Basile 
rédige un mémoire — preuve que sur Péchiquier des forces 
religieuses qui s’affrontent à la Cour, Pinfluence des Illyriens 
reste grande. Il reprend en termes clairs les thèses de sa syno- 
dale 3, y apportant même des précisions en déclarant que le Fils 
est né du Père éx rñc odolac, et en renouvelant formellement sa 
condamnation de l’homoousios, comme non scripturaire et déjà 
condamné du temps de Paul de Samosate 94. Allait-on vers la 
définition d’une nouvelle orthodoxie, homéousienne ? Vers un 
renversement doctrinal ? C’était compter sans la profonde aver- 
sion, quasi physique, des théologiens palatins pour des formules 
de foi trop clairement explicitées et qui risqueraient de détruire 
un certain équilibre entre les factions ecclésiastiques. 


Le synode de 358, De fait, nous l’avons vu, les évêques 
Sirmium III. présents à la Cour et réunis en 

synode par Empereur %5 reculèrent 

devant la rédaction d’une nouvelle formule de foi. Ils se conten- 
tèrent de réunir en un long mémoire 96 diverses pièces d’un 
dossier doctrinal, juxtaposant sans lien apparent des formules 
théologiques antérieures : la deuxième des Encaenies, la première 
de Sirmium (= quatrième des Encaenies) et des anathèmes d’An- 
cyre visant Paul de Samosate, Marcel et Photin. Ceci, dans le but 
évident de fonder le rejet formel de l’homoousios. Il me paraît 
donc qu’on ne peut pas parler de victoire doctrinale des homéou- 
siens. Au contraire, l’accord n’a pu se faire entre les évêques et 





90. Sozomène, H.E. IV, 14. 

91. Témoignage formel, bien qu’unique, d’HiratRe, De syn. 79, qui juge très 
sévèrement ce « mensonge ». À la suite, les historiens parlent de palinodie ! 

92. Hiraire, De syn. 81. 

93. HILAIRE, De syn. 81. 

94. Arnanase, De syn. 41. 

95. Cf. supra, Ire partie, p. 80. 

96. Sozomèxe, H.E. IV, 15. 


la solution fut de compromis : fixer arbitrairement à six ans en 
arrière le développement du dogme, puisqu'on réitérait les for- 
mules eusébiennes de 341 et celles de 351. Ce faisant, les évêques 
supprimaient, en quelque sorte, la fâcheuse Déclaration de 357 
et condamnaient implicitement l’anoméisme. Mais par cet 
archaïsme volontaire, ils accentuaient leur hostilité au consub- 
stantiel. Ne pouvant, en réalité, se mettre d’accord sur l’homo- 
tousios, ils retrouvaient cependant leur vieille unité anti-sabel- 
lienne dans la condamnation du consubstantiel. Basile fut ainsi 
le premier à insister auprès de Libère pour que l’évêque de Rome 
condamnât textuellement l’homoousios 97. 

On conçoit qu’Ursace, Valens et Germinius n’aient éprouvé 
aucune difficulté à se situer dans ce compromis politique dont 
ils durent être les artisans. Comme nul n’osait les forcer à pro- 
clamer l’homoïousios, ils furent trop heureux de faire le silence 
sur leur Déclaration doctrinale de l’année précédente. Et comme, 
d’autre part, ils avaient approuvé à plusieurs reprises la doctrine 
des Encaenies, et qu’ils avaient été les rédacteurs de la première 
formule de Sirmium, ils restaient donc en accord avec leur 
propre passé. Ce qui est toujours hautement justificatif et récon- 
fortant pour une conscience politique et théologienne 98, Les 
seules décisions importantes qui suivirent le synode furent 
d’ordre disciplinaire : l’acquiescement de Libère à la condamna- 
tion du consubstantiel lui permit de rentrer à Rome 99, Quant 
aux partisans d’Aèce, ils furent sacrifiés à accord provisoire des 
clans théologiques proches du pouvoir impérial : soixante-dix 
évêques furent, par les soins vigilants de Basile, destitués. Ce 
théologien ne méprisait pas, à l’occasion, de renseigner son 
impérial maître comme un vulgaire policier 100, 


Le « Credo daté ». On le sait, la réaction centriste des 
évêques palatins à la violente remise 

en ordre des Eglises d'Orient qu’opérait Basile aboutit au rappel 
des exilés et à la convocation de deux conciles généraux, l’un à 


97. Ibid. Sozomène suit ici la synopse de Sabinos; à Basile, Libère remit 
son adhésion personnelle à l’homoiousios. 

98. Je suis donc en désaccord avec l’interprétation habituelle des historiens 
catholiques qui parlent, encore, de palinodie : Barby, op. cit., p. 158; ou de 
capitulation doctrinale, comme Smulders, La doctrine trinitaire de St. 
Ililaire.., p. 52, et surtout J. ZEILLER, op. cit., p. 281. 

99. Cf. supra, p. 40. 

100. Parrosrorce, H.E. IV, 8. Sur le souvenir, évoqué ici, des relations 
entre Aëcc et le César Gallus, cf. A. Bazpuccr, Rivisla di filologia e d’istru- 
zione classica, n.s. 18, t. 68, 1940, p. 264-271, qui y voit, bien à tort me 
semble-t-il, uno caraltere profondamente politico; dans sa courte et tragique 
existence, Gallus s’est laissé mener, tant par ses instincts passionnels, que 
par des hommes trop habiles pour lui. 
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Rimini, l’autre à Séleucie 101, La préparation d’un schéma doc- 
trinal qui serait soumis à la signature de tous les évêques fut 
confiée à une commission comprenant à peu près tous les signa- 
taires du compromis de 358 : à côté du Trio illyrien, Basile 
d’Ancyre, le remplaçant d’Athanase, Georges, chassé de sa ville 
par l’émeute et venu solliciter l’appui impérial, l’un de ses voisins 
Pancrace de Péluse et Marc d’Aréthuse, spécialiste des relations 
doctrinales Orient-Occident (il avait été l’un des quatre évêques 
à porter à Trèves la quatrième formule des Encaenies; il avait 
participé en 351 à la déposition de Photin, avec Basile et les 
Illyriens et à la rédaction de la première formule de Sirmium). 
Habile dosage de vieux routiers des luttes théologiques, d’évêques 
conservateurs, tous hostiles au consubstantiel, certains peut-être 
penchant vers les thèses anoméennes, dosage où l’homoiousios 
était en nette minorité et dont il ne pouvait sortir qu’une formule 
de compromis. 

Le 22 mai 359, Vigile de la Pentecôte, sous l’active présidence 
de l’empereur Constance, cette commission élabora un texte dont 
la rédaction fut, à l’unanimité, confiée à Marc d’Aréthuse, comme 
au plus apte à rédiger la synthèse doctrinale 102, D’âpres discus- 
sions aboutirent à la confection d’un Credo, dont les termes soi- 
gneusement pesés font ressortir l’aspect de compromis, suscep- 
tible d’être accepté par tous 193, En effet, la génération éternelle 
du Fils de Dieu « avant quelque temps qui se puisse concevoir » 
y est proclamée solennellement, comme jadis, dans les formules 
des Encaenies. Les thèses subordinatiennes tant affirmées dans 
la Note de 357 sont maintenant passées sous silence. Au contraire, 
le Credo déclare que « le Fils est semblable au Père qui l’a 
engendré selon les Ecritures », porov té yewhravti adtod rmatpl xar& 
tàs yexpés, affirmation réitérée vers la fin du texte, plus claire- 
ment : « Le Fils est semblable au Père en tout, xarà névra », 
comme l’enseignent et le déclarent les Saintes Ecritures elles- 
mêmes. Ainsi, la proclamation officielle de l’homéisme est-elle 
justifiée par le recours aux Ecritures, selon la ligne habi- 
tuelle de cette théologie issue d’Eusèbe. Mais la même Ecriture 
n’avait-elle pas été invoquée précédemment pour soutenir la 
Subordination du Fils au Père ? Cette ambivalence des textes 
sacrés ne paraît pas avoir troublé ces théologiens. Bien plus, ils 
refusaient à nouveau tout recours aux notions philosophiques 
Pour éclaircir le problème trinitaire, trouvant dans imprécision 





101. Sur tous ces événements, cf. supra, p. 79-80. 
102. Cf. le témoignag personnel de Germinius : … Marcum ab omnibus 
nobis electum fldem distasse... HıLarre, Fr. h. XV, 3. 


103. Texte ap. ATHANASE, De syn. 8, mais loriginal fut rédigé en latin, 
Socrate, ILE. II, 37. 
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et le flou la justification de leurs attitudes pratiques ondoyantes. 
Car, sous l’influence de Valens, qui reprenait l’une des thèses 
fondamentales de la Déclaration de 357 19%, les évêques condam- 
nèrent formellement l'emploi du mot oùotx « ingénument employé 
par certains Pères, mais qui, non scripturaire, fait scandale 
auprès des fidèles ». Ce scrupule de pastorale sonna la défaite 
de Basile. En interdisant emploi d’oùolx, on faisait coup double, 
car l’on frappait d’interdit, aussi bien l’éuoobotos que nul ne 
songeait plus à défendre, que l’éuotoboios cher à Basile d’Ancyre. 
Mais l’on risquait aussi — et nous ne saurons jamais si Valens a 
couru consciemment, volontairement, ce risque — de permettre 
le retour des thèses anoméennes. En effet, si le Père et le Fils 
n’ont pas de similitude de substance, il n’existe plus entre eux 
qu’une ressemblance extérieure, fût-elle au plan de la volonté et 
de l’action. Au plan de l’odot«, c’est donc une dissimilitude radi- 
cale qui les sépare. Bref, sans mot dire, on entrouvrait la porte à 
la Déclaration de 357. 

Basile s’en rendit compte; il déclara que la formule öpotog 
xat névra était insuffisante à ses yeux. En multipliant les syno- 
nymes, il tenta d’affirmer la similitude de substance, sans pour- 
tant employer le mot interdit d’oùotx : poros... xarà thv Ünécraotv 
xal xarà thv Ürapérv xal war tò elvat 105, Inversement, Valens 
estima que d'affirmer que le Fils est semblable xat névtæ pou- 
vait amener à professer implicitement cette similitude d'essence 
que la commission refusait d'approuver. Il voulait que l’on se 
contentât d’un homéisme indéfini, mais conforme aux Ecritures. 
L’empereur, qui cherchait avant tout la conciliation, le força 
d'accepter le xar névtæ. Ce qui, à vrai dire, n’entraînait pas 
Valens bien loin 16, Ici encore, il faut dénoncer l’interprétation 
péjorative donnée par J. Zeiller et G. Bardy du témoignage 
d’'Epiphane 107, Ce dernier ne fait qu’indiquer des discussions 
tenaces entre Basile et Valens, soulignant, de la part de chacun 
d’eux, des hésitations à l'instant de la signature, de la ratifica- 
tion. Pourquoi les transformer, dans un seul cas, en tentative de 
fraude ? C’est forcer, malhonnêtement, les textes. 

Ainsi, par des procédés parfois plus politiques que spécu- 
latifs, par des silences aussi éloquents qu’habiles, se manifestait 
la fidélité de la ligne doctrinale suivie par les Illyriens. 
Formés à l’idéal eusébien d’une Via Media, ils évoluaient nette- 


104. Cf. le mémoire rédigé ensuite par Basile, ap. Ertpmane, Haer. LXXII, 
15, 1. 

105. EpIPRANE, Haer., LXXIII, 22; « le malheureux se raccrochaïit aux 
branches », écrit joliment Ducnesne. HAE Il, 296. 

196. Haer. LXXIII, 2, selon Epiphane. 

107. « Valens escamota le kata panta », écrit ZEILLER, op. cit., p. 284, 
tandis que Barpy nuance un peu : … « tenta d’escamoter... », op. cit., P. 163. 
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ment, malgré et à cause de la réaction homéousiaste, vers un 
homéisme conforme à l’Ecriture. Doctrine dans laquelle se jus- 
tifièrent les thèses subordinatianistes. Le recours au littéralisme 
scripturaire, là encore héritage d’Eusèbe, témoignait de leur 
aversion pour toute spéculation philosophique et par là, contri- 
buait, en fait, à les garder de partager ouvertement les thèses 
radicales des Anoméens. 


Le triomphe de l’homéisme, Ce fragile accord réalisé sur une 
359-360. définition homéenne de l’orthodoxie 

officielle fut, on le sait, sur le point 

d’être ruiné par les évêques d'Occident. Les sentiments que, dès 
le premier jour du Concile de Rimini, manifesta la majorité 
d’entre eux révèlent combien ils étaient demeurés à l’écart et 
dans l’ignorance des complexes spéculations de 358; combien 
ils désiraient s’en tenir à la foi de Nicée 108, Déclarant se fonder 
sur la tradition qui, des Apôtres à Nicée, a fixé le dogme, la 
majorité refusait d’ajouter quoi que ce soit à la formule de 325 : 
placet ergo nihil novum fieri, et déclarait licite l’usage de sub- 
stantia, dont les témoignages scripturaires étaient nombreux 109, 
Une telle déclaration imposait une solution de force. Le 
21 juillet, la majorité nicéenne excommuniait les principaux 
chefs de la tendance homéenne, par une opération expéditive 
qui demeure un bel exemple de la méthode simplificatrice des 
théologiens occidentaux. L’accusateur, l’évêque Grecianus, fit 
remarquer qu’Ursace, Valens et leurs partisans voulaient ruiner 
le symbole de Nicée en soumettant au Concile une formule de 
foi jugée irrecevable. Or, la foi de Nicée, ajoutait-il, a été for- 
mulée contre l’hérésie arienne. La conclusion s’imposait d’elle- 
même : ceux qui veulent détruire la foi de Nicée sont des Ariens 
qu’il faut rejeter de notre communion. Avec habileté, Grecianus 
rappelait alors que le casier canonique d’Ursace et de Valens 
n’était pas vierge. On se souvenait de Sardique, mais l’on se 
gardait de rappeler que Jules avait réintroduit dans sa commu- 
nion les deux Illyriens. « Selon que vous serez puissant ou misé- 
rable 110.. > Pour justifier cette procédure rapide, la majorité 
adopta une série d’anathématismes ; condamnant, pêle-mêle, 
Arius, la génération temporelle du Fils, les thèses anoméennes 111, 








108. Sozomène, HE IV, 17; cf. I'e partie, chap. II, p. 81. 

109. Hicairs, Fr. h. VII, 2; par là on espérait sauver le consubstantiel des 
attaques lancées contre l’ousia. 
. 110. Hivaire, Fr. h. VII, 4, argument repris dans la lettre à Constance, 
ibid., VIII, 2. 

111. « ... Qui dicunt filium dei de nullis exstantibus et de alia substantia 
et non de deo patre natum... », Fr. h. VII, 4. Cf. infra, note 121, p. 288. 
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le dithéisme, l’adoptianisme. Renouvelant le contresens de Sar- 
dique sur la distinction des hypostases, les théologiens occiden- 
taux anathématisaient ceux qui « divisaient en trois substances 
Punité de la Trinité ». Tout se passait comme si cette majorité 
« introuvable > n’avait rien appris ni rien oublié. 

On ne peut manquer d’être frappé, en effet, du fait que dans 
cette longue liste d’erreurs condamnées, rien, absolument rien, 
ne vise la doctrine professée au moment même, proposée à la 
signature des évêques. Pas un mot sur l’homoiousios, pas un mot 
sur l’homoios pourtant contenu dans le Credo daté. La connais- 
sance théologique des Occidentaux se serait-elle arrêtée à Nicée, 
au plus à Sardique ? Par une opération analogue à celle du 
compromis de Sirmium de 358, la majorité nicéenne reporte, 
arbitrairement à trente-quatre ans en arrière, la définition de 
lorthodoxie, croyant, avec naïveté, supprimer ainsi les diffi- 
cultés nées des récentes spéculations doctrinales. Conserva- 
tisme foncier ? ignorance réelle des problèmes ? ou, plus vrai- 
semblablement, répugnance à entrer dans le domaine des arguties 
doctrinales jugées pastoralement dissolvantes ? En tout cas, la 
prise de position est nette : refus en dehors de l’homoousios de 
toute nouveauté dogmatique, placet ergo nihil novum fieri; réité- 
ration de la condamnation de Sardique, attachement opiniâtre, 
comme à l’ultime ligne de résistance, à la formule de Nicée. Les 
dix délégués, conduits par Restitutus de Carthage, devaient 
l’affirmer à l'Empereur en le priant de renvoyer les évêques au 
plus vite dans leurs provinces 112. C’était là une autre naïveté, 
tant doctrinale que politique 113. 

Quelques semaines d’attente incertaine à Constantinople, puis 
dans une statio de la poste impériale, à Nikè, en Thrace, suffirent 
à ébranler cette belle résolution. Le 10 octobre, Restitutus chanta 
la palinodie, et en des termes fort peu théologiques 114 ! « La 
condamnation d’Ursace, de Valens et de leurs alliés est la faute 
du diable, qui a jeté la discorde entre les prêtres de Dieu... Leur 
excommunication fut une grave erreur, qu’il faut annuler. 
Peut-on dire qu’ils ont été vraiment hérétiques ? Il faut donc, au 
nom de la concorde de la paix de Dieu, les admettre dans notre 
communion... > Profitant des excellentes dispositions de ses col- 
lègues, Valens s’empressa de soumettre à leur signature la for- 
mule de foi chère à son cœur; elle supprimait, en effet, le xarà 


112. Hiraire, Fr. h. VIII, 1-8, lettre de la majorité à Constance II. | 

113. Il est piquant de constater que pour excuser le reniement de Nikè, 
Sulpice-Sévère oppose, un peu lourdement, la jeunesse, l’incompétence doc- 
trinale et l’innocence des délégués occidentaux, adulescentes parvum docti et 
parvum cauti, à la vieillesse, savante et fourbe des Homéens, Chr. II, 41. 

114. Texte du Protocole, dressé pour en prendre acte, ap. HILAIRE, FT. 
VIIL 5. 
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révra imposé par Constance le 22 mai : Le Fils est Dieu de Dieu, 
semblable au Père selon les Ecritures 115, De plus, Valens, inquiet 
des précédentes affirmations de la majorité des Pères de Rimini, 
prenait soin d'interdire l'emploi de l'expression ula ÚNÓOTACLG 
au sens de substantia, pour parler du Père et du Fils 16. A la 
suite de Restitutus, tous les délégués occidentaux acceptèrent de 
signer cette formule nettement homéenne 117, et revinrent à 
Rimini avec les excommuniés de juillet. Cette fraternité inat- 
tendue fit impression et la grande majorité des Pères s’empressa 
de ratifier les nouvelles options doctrinales de ses délégués. 

Valens estima-t-il sa victoire incomplète ? Voulut-il profiter de 
indéniable faiblesse de l’assemblée conciliaire pour imposer 
une doctrine plus arianisante ? Eut-il recours, pour mettre à la 
raison la poignée d’évêques réfractaires endoctrinés par Phoe- 
bade d’Agen, à des manœuvres frauduleuses ? L'opinion habi- 
tuellement reçue est que pour obtenir les signatures des derniers 
opposants, Ursace et Valens leur auraient suggéré d'accompagner 
leur adhésion au Protocole de Nikè d’explications de vote sus- 
ceptibles d’apaiser leur conscience, selon le procédé inauguré 
par Basile le 22 mai. Valens n’aurait pas hésité à leur donner 
l'exemple en proposant d’ajouter que « le Fils n’est pas une créa- 
ture », addition qui appuyait, en quelque sorte, la théorie con- 
substantialiste chère aux opposants occidentaux. Mais, ensuite, 
il aurait frauduleusement ajouté « … pas comme les autres », 
modifiant ainsi en un sens radicalement anoméen l'addition 
acceptée par Phoebade 118, Je ne crois pas que l’on puisse sou- 
tenir une telle opinion. Pour de simples raisons de bon sens 
d’abord : jamais Ursace ni Valens n’avaient affirmé, et n’affirme- 
ront ensuite, que le Fils est une créature. Il faudrait donc sup- 
poser une brusque variation doctrinale, en plein milieu de négo- 
ciations, et qui romprait le Protocole de Nikè accepté par presque 
tous les évêques. L’heureuse issue des pourparlers prouvait, au 
Contraire, la victoire de Valens, trop habile politique pour la 
compromettre au dernier moment. 

Mais surtout, parce que les documents eux-mêmes interdisent 
cette hypothèse d’une fraude arianisante. Les tenants de cette 
accusation font remarquer que les réserves formulées, lors de la 
signature, par Phoebade et Servais de Tongres contiennent un 








115. Taéonorer, HE. II, 21. 

116. Sclon la leçon de THÉODORET, H.E. II, 21; cf. ATHANASE, De syn. 30. 
117. Ab universis episcopis dictum est, placet, et subscripserunt, déclare 
le Protocole ap. Hirarre, ibid. 
Aus Thèse développée par GWATKIN, Studies in Arianism, p. 182, n. 1; 
EILLER, Op. cit., p. 287, n. 1; Le BacneLeT, DTC I, ii, 1327; BARDY, op. cit., 
$ 165, n. 2, qui reprend le terme de « fraude » employé par Zeiller. 
agement, Duchesne n’en soufflait mot. 
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anathème visant « quiconque affirme que le Fils n’est pas une 
créature comme les autres créatures 119 ». Or, disent-ils, c’est 
Valens qui est précisément visé. Car étant donné que les ana- 
thèmes, tels que les rapporte Hilaire, ne contiennent pas les mots 
< comme les autres créatures », c’est bien la preuve que Valens 
les a rajoutés frauduleusement par la suite 120, Or, ceci repose 
sur une totale confusion, faute de méthode qui resterait inex- 
plicable, si l’on ne sentait pas derrière la manœuvre apologétique 
destinée à rejeter sur les moyens malhonnêtes employés par 
Valens la responsabilité de l’ultime défaillance des tenants de 
lhomoousios. 

En effet, les anathèmes contenus dans les Fragments histo- 
riques d’Hilaire sont ceux, je Pai dit, qui furent formulés par la 
majorité nicéenne le 21 juillet pour justifier la condamnation 
d’Ursace, de Valens et de leurs partisans 121, Ils ne peuvent donc, 
en aucun cas, faire allusion à des événements postérieurs; il s’agit 
de formulations doctrinales étrangères au ralliement des derniers 
opposants. Quant au témoignage de Jérôme, il se rapporte à un 
épisode tout à fait différent et l’honnèêteté eût voulu qu'on ne 
le tronquât point. Les deux témoignages, en effet, ne peuvent être 
qu’arbitrairement réunis. Jérôme, qui déclare se fonder sur les 
Gesta du concile de Rimini, rapporte qu'après avoir tous signé 
la formule de foi proposée par Valens et à laquelle ils firent des 
additions, il vint, en quelque sorte, d’ultimes scrupules à ces 
évêques : « des bruits confus, vagues, courant sur la doctrine de 
Valens 122 », ils résolurent de lui demander des précisions. 
Valens, solennellement, condamna par six anathèmes ceux qui 
nient la divinité du Fils, la similitude du Père et du Fils selon 
les Ecritures, l’éternité du Père et du Fils; ceux qui affirment 
que le Fils vient du néant, que le Fils est une créature comme les 
autres créatures, et enfin, aux applaudissements unanimes, il 
condamna ceux qui disent qu’il y eut un temps où le Fils n’était 
pas 123, Ainsi, bien loin de se rallier brusquement à un anoméisme 
intégral et de vouloir l’imposer par une addition frauduleuse, 
Valens condamnait officiellement l’arianisme et proclamait natu- 
rellement sa fidélité à la formule dont il était l’auteur et qu’il 
venait de faire signer à tous les Occidentaux. L'assemblée, mani- 
festement soulagée, trouva dans cette déclaration publique de 
quoi se donner bonne conscience et, comme l'écrit joliment Tille- 


119. JÉRÔME, Dial. adv. Luciferianos, XVII. 

120. Cf. ZEILLER, op. cit., p. 287, n. 1, repris par Barpy, loc. cit. 

121. Le titre que donne Hilaire est irréfutable: Appendix superioris 
fragmenti. 

122. Dont témoigne, en les prenant à son compte, SULPICE-SÉVÈRE, Chr. 
II, 44. 

123. JÉRÔME, Advers. Lucif. XVII. 
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mont, paraphrasant Jérôme, « … releva donc Valens jusques au 
ciel par des louanges extraordinaires ». 

Cette victoire de « l’invincible vérité » fut annoncée dans 
une lettre à Constance où, le remerciant de les avoir si bien 
éclairés sur leur devoir, les évêques occidentaux interdisaient 
à trois reprises l’emploi d’ésooûotos et d’oboix jamais cités dans les 
Ecritures au sujet de Dieu et du Fils de Dieu. On n’en était plus 
à une contradiction près. Pressés de rentrer chez eux, ils affir- 
maient en outre être en plein accord avec les Orientaux. Ils char- 
gèrent une nouvelle délégation, conduite par Valens, de porter 
leur adhésion à Empereur et d’obtenir de lui de retourner au 
plus vite, en récompense de leur travail, en leurs provinces 124, 

Ainsi triomphaient en Occident les thèses soutenues par les 
Ilyriens, que la ratification par le concile oriental de Séleucie 
allait ériger en doctrine officielle dès les premiers jours de 


janvier 360. 


L'évolution doctrinale du concile de Séleucie se déroule selon 
un parallélisme étroit avec celle de Rimini : même réaction d’une 
majorité conservatrice à la formule homéenne présentée par 
Acace; rupture violente d’avec ce groupe et envoi d’une double 
délégation auprès de l'Empereur; triomphe final de la mino- 
rité 125, Dès le second jour, en effet, les Acaciens proposèrent, 
comme Valens à Rimini, l’adoption d’une formule de foi ana- 
logue au Credo daté, qui condamnait non seulement l’ôoobotos 
et l’‘potobotoc, mais aussi, précision supplémentaire,  l’&véuoroç 
et fondait l’explication du terme potos sur Col. 1, 15, verset déjà 
invoqué dans la seconde formule des Encaenies 126, Cette formule 
de foi fut signée seulement par quarante-trois évêques sur cent- 
soixante 127, La majorité déclarait s’en tenir, non à la foi de Nicée 
comme celle de Rimini, mais à la seconde formule des Encaenies, 
refusant ainsi de ratifier le compromis de 358 et la formule de 
359, d’avaliser donc les négociations menées par Basile et Marc 
d’Aréthuse. 

C’est à Constantinople que les pourparlers décisifs eurent lieu 
entre les trois délégations : celle des Acaciens, celle de la majo- 
rité hostile des Orientaux et celle de Rimini qui venait de ratifier 
le Protocole de Nikè. L'on sait que les délégués de Séleucie espé- 
raient pouvoir s’appuyer sur les délégués occidentaux pour 
repousser la formule homéenne d’Acace. Ils leur adressèrent une 





124. HILAIRE, Fr. h. IX 

125. Cf. surtout Socrate, qui utilise iei Sabinos, I.E. II, 39-40; Sozomèxe, 
ILE, IV, 22, et Hilaire qui participa aux séances du Concile et aux discus- 
sions de Constantinople, Fr. h. X et Contra Constantium. 
ii o ATHANASE, De syn. XXIX; EPIPHANE, Haer. LXXIII, 25; SOCRATE, H.E. 
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127. Les signatures, ap. EPIPHANE, Haer. LXIII, 25. 
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lettre où ils les mettaient en garde contre la récente condamna- 
tion d’Aèce : seul l’homme, affirmaient-ils, avait été sacrifié, mais 
non la doctrine qui restait dangereusement menaçante 128, 

Pourquoi une telle mise en garde, alors que la formule d’Acace, 
plus même que celle de Nikè, condamnait explicitement l’ano- 
méisme ? Il est manifeste que certains délégués orientaux, dont 
Hilaire de Poitiers, suspectaient Acace d’anoméisme larvé et 
tentaient de lui faire un procès de tendance 1%. Peine perdue : 
les Occidentaux, conduits par Ursace et Valens, s’unirent, tout 
naturellement, aux Acaciens : ils professaient la même doctrine. 
Des discussions serrées eurent lieu sur la formule de Nikè et, 
semble-t-il, sur les anathématismes portés par Valens devant 
l’assemblée finale de Rimini. Selon Hilaire, ce dernier expliqua 
et compléta certaines de ses formules antérieures, en un sens 
nettement hérétique, affirmant, entre autres, que si le Fils n’est 
Pas une créature comme les autres, il n’en est pas moins une 
créature et que s’il n’est pas tiré du néant, c’est qu’il provient de 
la volonté du Père 130, On ne peut retenir ces assertions, psycho- 
logiquement inspirées par le dépit qu’éprouva toujours Hilaire de 
n’avoir joué aucun rôle actif dans cette affaire 131, Tout le pas- 
sage d’Hilaire est, en effet, vibrant d’une polémique indignée 
par la trahison des Occidentaux. En bon théologien et en excel- 
lent rhéteur, c’est Hilaire lui-même qui pousse les formules de 
Valens jusqu’à leur conclusion, autant logique qu’absurde; mais 
non Valens 132, Ne croit-on pas que, si vraiment Valens combat- 
tait pour faire triompher des thèses anoméennes, la formule de 
foi de 360 qui marque la victoire totale de son influence n’en 
eût porté la moindre trace ? 

Au contraire, la formule de foi officiellement adoptée par le 
Concile qui se tint à Constantinople en janvier 360 condamne 
Panoméisme 138, Elle reproduit, en fait, la formule du Protocole 
de Nikè : le Fils est déclaré semblable au Père selon les Ecritures; 
le terme d’oùotx est interdit comme l'avaient déjà stipulé la for- 
mule du 22 mai, celle de Nikè, celle d’Acace du 29 septembre. On 
interdisait, comme lavait imposé Valens, d’employer ôréotaotc 
pour parler de la substance du Père et du Fils. Enfin, le souci 





128. Sur cette condamnation, SOZoMÈNE, H.E. IV, 23; PHILOSTORGE, H.E. IV, 
12; lettre ap. HILAIRE, Fr. h. X, 1. 

129. HILAIRE, Contra Constantium, 13-14. 

130. HILAIRE, Fr. h. X, 3. , 

131. Cf. le Contra Constantium, où apparaît encore plus nettement son dépit, 
devant le triple refus de l'Empereur de le recevoir et sa décision de le 
renvoyer en Gaule. AA 

132. P. ex. : quasi vero ulla creatura aliis sit similis, ut angelus homini, 
homo avi, avis pecudi ! ou encore : quasi non secundum scripturas similis 
deo et homo sit et regno coelorum granum sinapi et fermentum et sagena, 
ibid. 

133. Texte, ap. ATHANASE, De syn. 30. 
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de l'Empereur d’imposer la paix à l'Eglise se manifestait par 
Pabrogation de toutes les formules de foi antérieures et par 
rinterdiction d’en promulguer de nouvelles. Avec la garantie 
impériale, triomphe donc une formule neutre, susceptible de 
rallier le grand nombre. Entre les positions irréductibles des 
Anoméens et des Nicéens, la foi officielle se définit par 
l'homéisme; écartant les uns et les autres, elle refusait la voie, 
dangereuse, de l’homoiousiasme, qui, comme le démontrait alors 
Hilaire dans son De synodis, était fort acceptable par les parti- 
sans du consubstantiel. Or, c’était là la solution proposée depuis 
dix-huit mois par le Trio illyrien. Reprenant à leur compte, mais 
en en modifiant le contenu doctrinal, l’idéal d’une Via Media 
théologique, ces évêques triomphaient. Mais leur vision du pro- 
blème trinitaire était finalement plus politique que doctrinale, 
et ils n’obtenaient leur indéniable victoire que grâce à l’appui 
impérial. Ils renouvelaient ainsi l’erreur commise trente-cinq ans 
plus tôt, mais avec plus de sincère naïveté, par Constantin qui 
avait cru pouvoir imposer, avec tout le poids de son autorité, 
homoousios à des théologiens plus que réticents. Cette paix de 
l'Eglise définie par l’adoption d’une véritable motion de syn- 
thèse ne durerait qu’autant que resterait fort le pouvoir politique 
qui l’imposait 134, Le vague de la formule de Constantinople, tout 
autant que son adoption obligatoire, ne pouvait que favoriser 
la recherche doctrinale. Désormais, pour la défendre, ses parti- 
sans devront avoir recours à l’argument d’autorité : signée par 
tous les évêques, elle est donc l’expression concrète de l’ortho- 
doxie catholique. Mais elle n’était pas, pour autant, l’expression 
adéquate de la théologie orthodoxe. 


HI 


La théologie La fréquence des changements poli- 
d’Auxence de Milan, 364. tiques, le prudent désintérêt mani- 
festé par les empereurs Julien et 

Valentinien I° pour les affaires religieuses, quelles qu’en aient 
été les raisons profondes, maintinrent en Occident un statu quo 
des personnes. Les évêques homéens conservèrent leurs sièges, 
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134. Le Credo fut envoyé à tous les évêques, accompagné d’une lettre impé- 


riale leur enjoignant de le signer, SOCRATE, H.E. II, 43; SOZOMÈNE, IV, 26. 
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si, par contre, l’ensemble des signataires revint à une doctrine 
plus nicéenne. Le retour des exilés, sous Julien, donna lieu à des 
joutes doctrinales parfois violentes qui nous renseignent assez 
bien sur les destinées de l’homéisme illyrien. La doctrine offi- 
cielle de 360 ne tarda pas à être violemment contestée. Dès la 
fin de l’année, profitant de l'insurrection du César Julien, Hilaire 
réunit à Lutèce quelques évêques gaulois qui proclament leur 
adhésion à.l’homoousios et condamnent à nouveau AuxencCe, 
Ursace, Valens et leurs partisans 135. Or, il est important de sou- 
ligner que dans ce document, l’anathème lancé contre « ceux 
qui prétendent que le Fils n’existe pas avant de naître » ne vise 
pas les évêques illyriens. On ne leur impute pas l’une des thèses 
principales de l’arianisme, mais on leur reproche leur attitude 
politique lors de Rimini et d’avoir imposé le rejet du mot oùoix 156, 
Doit-on y voir l'indice que, même pour des évêques gaulois, les 
catégories théologiques se précisaient et que l’homéisme ne pou- 
vait être confondu avec un arianisme intégral ? Je n’oserais 
l’assurer. Cette dernière condamnation ne dut guère émouvoir les 
évêques homéens : jusqu’en 366, nous ignorons tout d'Ursace, de 
Valens, de Germinius, demeurés solidement attachés à leurs posi- 
tions doctrinale et canonique. 

Mais sous l’influence certaine d’Eusèbe de Verceil, Hilaire, qui 
se faisait le champion en Occident de la restauration nicéenne 
proclamée au concile d’Alexandrie en 362, entreprit de lutter 
contre le plus occidental des représentants de l’homéisme, 
Auxence. On sait que depuis sa nomination au siège de Milan par 
Constance en 355, cet évêque avait toujours fait corps avec le 
Trio illyrien, dont il partageait et les gloires et les condamna- 
tions 137, Bien qu’il mait jamais joué un rôle de premier plan, Sa 
présence à Milan ne cessait de soulever l’irritation des Nicéens, 
d'autant plus qu’il avait été finalement bien accepté par son 
clergé et son peuple. Contraint de comparaître devant une com- 
mission d’enquête, Auxence eut ainsi l’occasion de préciser sa 
propre théologie : Hilaire l’accusait d’être Arien et de nier la 
divinité du Christ; il répliqua vertement 138, Son adversaire nous 
a conservé « ce blasphème 139 ». Avec la logique littérale que 
nous retrouverons employée par Palladius au concile d’Aquilée, 
Auxence commence par affirmer qu’il n’a jamais vu Arius de ses 
yeux, et qu’il ignore sa doctrine 140, 


135. Lettre synodale aux évêques d’Orient, ap. HILAIRE, Fr. h. XI, 4. 

136. Ibid., 3. 

137. Cf. supra, Ire partie, p. 41 à 44. 

138. Sur l’aspect ecclésiologique če sa défense, cf. infra, le chapitre, Nos 
vero christiani, p. 326 et s. 

139. Contra Auxentium, 13. 

140. Ibid., 14. 
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Sa foi religieuse, déclara-t-il, repose sur le témoignage de 
pEcriture : sicut accepi de sanctis scripturis credidi et credo. 
Comme l’affirmait déjà la Déclaration de 357, Auxence proclame 
que le Père est le seul vrai Dieu à pouvoir être qualifié de façon 
apophatique, solum invisibilem, impassibilem, immortalem. 
Quant au Fils, il utilise, pour définir sa génération, une expres- 
sion que ses adversaires jugeront trop ambiguë. Se fondant sur 
le verset Jn. 17, 3 — verset appelé à devenir Pun des principaux 
arguments scripturaires des polémiques postérieures —, il décla- 
rait que N.S.J.C. est natum ex patre deum verum filium ex vero 
deo patre. Hilaire remarqua plus tard que « selon les Ariens, 
cette veritas s'appliquait au Fils et non au Père, et qu’ainsi 
Auxence n’accordait qu’au Père seul la divinité 141 ;, De plus, le 
même Hilaire prétend qu’Auxence aurait auparavant confessé 
que le Christ est vrai Dieu, d’une seule divinité et substance avec 
Dieu le Père 142, Faut-il donc, comme on l’avait tant reproché à 
Valens, supposer une manœuvre habile, frauduleuse, d’Auxence, 
avouant oralement le consubstantiel, puis se rétractant par une 
équivoque habile lors de sa déclaration écrite ? Je ne le pense 
pas et crois qu’Hilaire, emporté par sa polémique, a déformé la 
pensée du Milanais. En effet, la déclaration écrite d’Auxence, 
officielle, ne cherche aucunement à cacher son opinion théolo- 
gique. La citation de la Déclaration de 357, l'emploi nouveau de 
versets scripturaires (Jn. 17, 3 et I. Co., 6) pour marquer Piso- 
lement du Père par rapport au Fils, la référence explicite à la foi 
définie à Rimini et dont il se réclame 143, tout cela me paraît 
absolument incompatible avec une précédente confession du 
consubstantiel. Avec force, Auxence déclare, comme déjà le fai- 
saient ses maîtres eusébiens et la Déclaration de 357, n'avoir 
jamais professé de dithéisme. Reprenant la conclusion même de 
cette Note doctrinale, il affirmait que le fondement scripturaire 
de la foi trinitaire résidait en Mt. 28, 19. Or, cette profession de 
foi d’un homme sûr de son bon droit canonique, maïs contraint 
de défendre sa théologie, rend un son curieux. 

Alors que les arguments juridiques sont nettement développés, 
la formulation théologique demeure assez vague cependant. L’ins- 
Piration majeure de sa profession de foi paraît être la Déclara- 
tion de 357, mais amputée des thèses subordinatiennes non rete- 
nues en 358. L’évêque de Milan se réclame de Rimini, mais ne 
fait aucune mention explicite de l’homoios. Bien plus, Hilaire 
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141. Veritas ad filium non ad deum referretur, Contra Auxentium, 8. 
Duchesne commente en affirmant que par un changement de virgule, avant 
ou après verum, on rend la formule arienne ou orthodoxe : à l’époque 
d’Auxence, cette virgule est une plaisanterie. 

142. Ibid., 7. 

143. Ibid., 15. 
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affirme que pendant la discussion orale, le Milanais aurait sou- 
tenu la similitude du Fils au Père selon les Ecritures, similem 
secundum scripturas filium genitori sui patri 144. Pourquoi une 
telle réticence ? Peut-on invoquer une prudence toute politique 
dans la rédaction de la formule écrite et qui chercherait à faire 
illusion ? Mais à qui ? L’empereur Valentinien désirait trop le 
maintien de l’ordre à Milan pour s'intéresser aux querelles théolo- 
giques. Il lui suffisait qu’Auxence fût admis de son clergé comme 
l’évêque légitime. Quant à Hilaire, contraint par l’administration 
impériale de quitter au plus vite Milan, il partit en déclarant 
«< qu’Auxence était l’Antichrist, un loup ravisseur., un mauvais 
diable. un ange de Satan 145 ». Ce qui prouve assez le profond 
désaccord qui les séparait. Je ne vois pas enfin pourquoi Auxence 
aurait affirmé sa fidélité à la formule de Nikè-Rimini devant la 
commission d’enquête et aurait jugé bon de se taire le lendemain. 
S'il y eut manœuvre, les motivations nous en échappent. Les 
seules contradictions d’Auxence avec lui-même paraissent de 
pures assertions d’Hilaire : entre un document officiel et des 
allusions polémiques, le choix s’impose. Ainsi, malgré la remon- 
tée constante en Occident de la théologie consubstantialiste, 
l’évêque de Milan proclame publiquement en 364 sa fidélité à la 
doctrine élaborée en 357-359. Fort de la neutralité bienveillante 
de Valentinien, il continuera à professer cet homéisme durant 
dix ans, jusqu’à sa mort, malgré tous les efforts de Damase. 


La théologie du Trio Qu’en était-il cependant des pro- 

en 366. moteurs de l’homéisme ? Deux ans 

plus tard, une série d’incidents 

nous renseignent très clairement sur les options doctrinales de 
Germinius, de Valens et d’Ursace. 

On sait que le 13 janvier 366, Germinius fait comparaître 
devant lui, son clergé et son peuple, trois laïcs, Heraclianus, 
Firminianus et Aurelianus, emprisonnés pour refus de professer 
la foi officielle de Nikè-Constantinople et parce qu’ils manifes- 
taient une fidélité têtue au Credo de Nicée 146, Le grief essen- 
tiel qu'Héraclianus fait à son évêque est de professer un net 
subordinatianisme, d’opposer, dit-il, un Deus major à un Deus 
minor et creatus, et d’affirmer que l’Esprit est aussi une créature. 
De fait, pour l’en convaincre, Germinius esquisse une profession 
de foi tout à fait semblable à la Déclaration de 357, et qu’il pré- 


144. Ibid., 11. 

145. Ibid., 12. 

146. Texte édité par CasPart, Kirchenhistorische Anecdota, 1, p. 133-147, 
Christiana, 1883. Reproduit, ap. PLS 1, 345-350. Sur la valeur de ce compte 
rendu, cf. supra, 1'e partie, p. 69-70. 
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tend avoir soumise à un certain Eusèbe qui s’en serait contenté 147, 
11 qualifie le Père des mêmes épithètes négatives : innatus, invi- 
sibilis, immortalis, sine initio, sine fine. Se fondant, comme la 
note doctrinale de 357 qui s’en rapportait à Eusèbe de Césarée, 
sur Jn. 14, 28 qu’il renforce de Jn. 6, 38 — verset utilisé par 
Eusèbe et figurant dans la deuxième des Encaenies et aussi chez 
Astérius —, Germinius affirme la subordination du Fils au Père 
et déclare que le Fils sed talem non dico qualem patrem 148. I] 
repousse formellement l’idée que le Fils soit semblable au Père 
en toutes choses : non similis filius patri per omnia. Ceci est très 
exactement la position soutenue par Valens dans sa discussion 
avec Basile le 22 mai 359; l’on se souvient que le xarà rivra, 
imposé aux Illyriens, disparut dès que ces derniers furent assurés 
de la victoire, dès le Protocole de Nikè. 

Or, l’affirmation si nette des thèses subordinatianistes de 357 
amène la discussion au problème de la psychologie humaine du 
Christ, et à y rechercher des preuves de son infériorité par 
rapport au Père. L’un des assistants de l’évêque, Théodorus, lance 
en effet comme argument le verset de Mc. 13, 32 : de die et hora 
nemo scit.. neque filius sed pater, qu’utilisait déjà Astérius 149, 
et qu’Athanase, quelques années auparavant, dénonçait comme 
l’un des arguments familiers aux Ariens 150, Le prêtre Théodorus 
n’en tirait, à vrai dire, d’autre avantage qu’une référence supplé- 
mentaire à l’Ecriture, voulant garantir l’orthodoxie de la doc- 
trine de Germinius. Cependant, malgré la volonté impériale de 
stopper définitivement le développement du dogme au mois de 
janvier 360, les spéculations doctrinales avaient continué de 
s’épanouir. La divinité de l'Esprit, après celle du Fils, posait un 
problème de plus en plus aigu. Il ne faut donc pas s’étonner 
d’en trouver les traces dans cette discussion de Sirmium. Pour 
Germinius, de même que le Fils n’est pas similis per omnia patri, 
de même l'Esprit n’est pas semblable au Fils. En effet, le témoi- 
gnage qu’il rapporte au Père de Baruch 3, 36 — qu’il cite comme 
ses contemporains sous le nom de Jérémie —, lui paraît tout à 
fait dirimant : « C’est lui qui est notre Dieu et aucun ne lui est 
comparable 151, >» 





147. … Fidem meam exposui Eusebio et placuit ei... Peut-il vraiment s’agir 
d’Eusèbe de Verceil comme l’affirme Zeiller, p. 295 ? Il paraît difficile de 
Croire que le champion d’un nicéisme intégral se soit déclaré satisfait d’une 
théologie telle que Germinius l’expose à Héraclianus. Ou alors, il lui a dit 
autre chose. 

148. Op. cil., p. 347. On notera cette nouvelle formulation, moins technique 
que le terme habituel de similis : talis... qualis... 

149. Cf, le dossier réuni par M. RICHARD, ap. A1.S.R., 1947. 

150. Contra Arianos, III, 26. 

151. Comme Germinius, l’auteur du Commentaire sur Luc et Maximin 
voient dans ce verset la preuve de l’unicité de Dieu le Père, de sa spécificité soli- 
taire. Hicaire, De trinitate IV, 42, n’y voyait évidemment pas la même chose. 
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Devant une telle exposition doctrinale, Héraclianus entreprend 
d’affirmer ses opinions consubstantialistes. Curieusement, il n’uti- 
lise pas le Credo de Nicée, comme l’on pourrait s’y attendre, 
mais un passage de l’Apologeticum de Tertullien 152, Ce qui con- 
fère un ton vieillot et monarchianisant à sa théologie et autorise 
Germinius à le traiter d’hérétique; l’affirmation que « le Père, le 
Fils et l'Esprit sont totus deus » paraît, en effet, à l’évêque, le 
comble de la confusion homoousienne. Ainsi, en janvier 366, sans 
aucune ambiguïté, Germinius professe la théologie subordina- 
tianiste que dès 357, avec Valens et Ursace, il avait solennelle- 
ment affirmée. 


La théologie de Germinius C’est avec l’évidente intention d’y 

vers 366. trouver la preuve d’une évolution 

de Germinius vers l’orthodoxie 

qu'Hilaire a inclus dans ses Fragments historiques une confes- 

sion de foi de l’évêque de Sirmium 158, Le titre qu’il lui donne 

ne permet aucun doute : adversus arianos jam subscripserant in 

concilio ariminensi scientes quod male fecerunt 154, A sa suite, 

J. Zeiller n’hésite pas à parler d’un rapprochement avec les 
Nicéens 155, Qu’en est-il exactement ? 

Dans cette très courte profession de foi, Germinius supprime 
toutes les épithètes apophatiques qu’il attribuait précédemment 
au Père. Il le définit seulement comme unum verum deum patrem 
aeternum omnipotentem, et déclare que le Fils est genitum de 
vero deo patre verum dei filium 156. De plus, le Fils est semblable 
au Père en tout, et Germinius précise, divinitate, claritate, majes- 
tate, virtute, vita, sapientia, scientia. Alors qu’en janvier, Germi- 
nius adoptait les vues de Valens, voici qu’il se transforme mainte- 
nant en un nouveau Basile ! Et il prend, plus précisément, mot 
pour mot, l’exact contre-pied de la Déclaration de 357 qui affir- 
mait que le Père est plus grand que le Fils, honore, dignitate, 
claritate, majestate. Certes, il évite soigneusement l’emploi du 
mot oùotx et termine son exposé en reprenant, à propos de la 


152. PLS 1, 350 = Apologeticum, XXI. 

153. HILAIRE, Fr. h. XIII, Cf. supra, p. 70. 

154. Si l’on admet la thèse soutenue par A. Wilmart : les Fragments histo- 
riques sont les restes d’un Adversus Ursacium et Valentem, on comprend 
encore mieux pourquoi Hilaire a retenu ce document. Mais alors il faut en 
retarder de dix ans la rédaction, ce que ne paraît pas avoir vu le savant 
bénédictin, R. Bén. XXIV, 1907. 

155. Op. cit., p. 304. 

156. Il est intéressant de comparer cette formulation avec celle d’Auxence : 
ex patre deum verum filium ex vero deo patre. On voit quelle mauvaise 
querelle Hilaire a cherchée à l’évêque de Sirmium pour une formule plus 
alambiquée, mais pas plus hérétique. 
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assion, de l'ascension et du retour du Christ lors de la parousté, 
les termes mêmes du Credo daté. Il avoue même implicitement, 
comme en 357, l’infériorité de V'Esprit, nobis a deo patre per 
filium datus est. Mais c’était sans importance, eu égard à la 
trahison inattendue qu’il commettait. C’est du moins ainsi qu Ur- 
sace et Valens ressentirent ce changement doctrinal, cette SOU- 
daine préférence pour la formule de compromis de mai 359. 
C’est leur réaction qui permet d’accepter cet important témoi- 
gnage fourni par Hilaire. 

Valens et Paul écrivent à Germinius leur surprise. Il répond 
oralement aux diacres Jovinianus et Martyrius qu’il professe pien 
que le Fils est semblable au Père en toutes choses 157, Alors, 
réunis à Singidunum, Valens, Ursace, Gaius et Paulus adressent 
le 18 décembre 366 une admonestation solennelle à Germinius 
pour lui demander de rétracter ce similis per omnia : si tu restes 
fidèle à la foi de Rimini, qui a été confirmée par tous les évêques 
orientaux, tu dois confesser que le Fils est semblable au père 
selon les Ecritures et non secundum substantiam — ce que Ger- 
minius ne paraît pas avoir dit —, per omnia. Car c’est là une 
assertion perfide de Basile. Quant à nous, nous demeurons fidèles 
à la foi de Nikè-Rimini 158. 

La réponse de Germinius nous permet de situer exactement 
les limites de son évolution doctrinale 159. Comme toujours, il se 
réfère au seul critère d’orthodoxie, Ecriture, et affirme que la 
similitude du Fils au Père est per omnia excepta in nativitate. 
A l'appui, il développe un arsenal scripturaire consubstantialiste, 
qu’il cite avec autant d’aisance que les versets subordinatianistes 
qu'il assenait à Héraclianus 160. Comme un vieillard à qui 
reviennent subitement à l’esprit les formules stéréotypées de Sa 
jeunesse, Germinius exprime les rapports du Père et du Fils dans 
les termes mêmes de la seconde formule des Encaenies : virtus, 
lumen, perfectus, integer, via, janua. Mais comme le faisait expli- 
citement la Déclaration de 357, il déclare ensuite que nul, sinon 
le Père, ne peut connaître la génération du Fils. Enfin, témoin 
oculaire des pourparlers du 22 mai, il rappelle que tous les parti- 
cipants avaient accepté de signer le similis per omnia ut sanctae 
dicunt et docent scripturae. C’est donc Valens qui a rompu le 
pacte, qui a renié sa signature en supprimant, dans le Proto- 


nm 


157. Hixarre, Fr. h. XIV. 

158. Hicarre, Fr. h. XIV, 1. 

159. On sait que nous ne possédons pas sa réponse à Ursace et Valens, mais 
une lettre postérieure, à huit évêques d’Illyricum; ap. HiLAIRE, Fr. h. XV, 
Cf. supra, p. 71. 
co 60- Mt. 11, 27; Jn, 6, 18-19; 10, 30; 14, 9; 5, 26; 14, 1; 5, 22-23; Gn. 1, 26; 
se 1, 13; Ph. 2, 5; Jn. 1, 14; il est intéressant de comparer avec les cita- 
ions analogues invoquées par Eusèse DE VERC&IL, De trinitate, VII, 1-11- 
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cole de Nikè, le per omnia. Lui, Germinius, reste donc fidèle au 
« Credo daté ». 

Quels sont les motifs qui poussent l’évêque de Sirmium, en 
quelques mois, à renier ses opinions, franchement subordinatia- 
nistes et à donner un commentaire presque homoousien de la 
formule de compromis de 359 ? Pourquoi cette fidélité, au vrai 
bien tardive, car Germinius, comme Valens, avait accepté, entre- 
temps, le protocole de Nikè et la formule de janvier 360, où le 
per omnia ne figurait plus ? On ne peut pas penser à une pru- 
dence toute politique, visant à garantir sa situation épiscopale, 
car le pouvoir impérial pratique en Occident une bienveillante 
neutralité, on l’a vu pour Auxence, tandis qu’en Orient l’empereur 
Valens se fait le défenseur de l’homéisme riminien. Faut-il alors 
songer à une influence personnelle de Basile, lors de son exil en 
Illyricum ? ou à celle des délégués homéousiens 161 ? Ou bien 
alors à celle d’Eusèbe de Verceil dont on a vu que Germinius uti- 
lise l'argumentation scripturaire, et dont, déjà en janvier, il se 
serait réclamé ? Les preuves nous font défaut. Mais il convient 
de ramener ce « rapprochement vers les Nicéens » à ses justes 
limites. C’est au Credo daté que Germinius reste fidèle, c’est-à- 
dire à une théologie moins explicitement subordinatianiste que 
celle de 357, mais encore fort éloignée de la foi consubstantielle 
du Concile des Confesseurs. En tout cas, à la fin de 366, l’unité 
doctrinale du Trio est rompue. Plus fidèle à l'idéal du juste 
milieu, peut-être plus sensible au fort courant d’union qui rap- 
proche les Homéousiens des Nicéens, Germinius tempère ses 
opinions précédentes, se rapprochant ainsi d’Auxence de Milan, 
tandis que Valens entame auprès de l’empereur Valens une 
seconde carrière de conseiller pour les affaires ecclésiastiques 
et défend l’homéisme de 359-360 jusqu’à sa mort 162. Durant dix 
années, l’homéisme illyrien, plus ou moins mitigé, poursuit une 
vie paisible, mais qui, en l’absence de documents, nous demeure 
cachée. 


Vers 376 disparaît cette génération de théologiens, politiques 
formés par les Eusébiens des années 30, et qui ont joué un rôle 
déterminant dans la spéculation trinitaire du 1v° siècle. De leurs 
maîtres orientaux, ils ont gardé constamment la prudence conser- 
vatrice, la certitude que l’Ecriture constitue le seul critère 
valable d’orthodoxie doctrinale, une nette méfiance vis-à-vis de 
toute exposition philosophique des problèmes trinitaires, et, sur- 


161. Mais rien ne prouve qu’ils soient passés par Sirmium. 

162. L’épisode de lexil d’Eunome puis de l’amnistie dont il bénéficie sur 
la demande de Valens démontre, nous l’avons dit, l’influence de l’évêque de 
Mursa à la Cour de Valens, PHILOSTORGE, I.E. IX, 8. 


999 UN CERTAIN SUBORDINATIANISME 
si 


tout, l'idéal d’une Via Media. Ils se sont gardés de tous les excès : 
ni Ariens — quoi qu’en aient prétendu leurs adversaires —, ni 
Nicéens, ils ont combattu Photin et refusé de suivre les thèses 
anoméennes. Mais, sensibilisés au danger d’un consubstantiel 
affirmé sans nuances, ils n’ont pas abouti à une explicitation 
satisfaisante du mystère. L’ont-ils même toujours voulu ? Hommes 
des compromis, ils furent bien moins des « intellectuels » que 
des « administrateurs », si l’on peut employer ici une termino- 
logie chère au tripartisme français de la IV° République. Or, ce 
qui peut être acceptable pour la chose publique, ne peut l’être 
en théologie. On ne réduit pas le mystère de Dieu à des considé- 
rations de politique, fût-elle religieuse. Telle est la tache: qui, 
au-dessus de toute polémique, marque à jamais ces évêques 
d'Illyrie. Leurs successeurs, persécutés, contraints d’insuffler à 
leurs ouailles de suffisantes raisons de vivre et d’espérer, accom- 
pliront cet effort doctrinal. S’il existe une théologie « arienne » 
d'Occident, ce n’est pas à l’heure où « la terre entière gémit de 
se réveiller arienne » qu’il faut la chercher mais, paradoxale- 
ment, dans ces petites communautés disséminées le long du 
Danube et que le pouvoir civil et ecclésiastique persécute; ce 
n’est pas chez les puissants conseillers théologiques des empe- 
reurs Constance et Valens que nous la trouverons exposée, mais 
dans les œuvres pastorales des évêques, déposés par Ambroise 
ou réfugiés en Afrique parmi les troupes barbares d’un condot- 
tiere goth. 
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UNE THÉOLOGIE RATIONALISTE 


Au moment où l’histoire traditionnelle cesse de s’intéresser 
aux Ariens d'Occident dont les communautés s’évanouissent dans 
la nuit du schisme, apparaît un double paradoxe. Lorsqu’en 
effet les dernières persécutions frappent les Ariens, surgissent 
d'importants textes théologiques, curieusement plus nombreux 
qu’à l’époque précédente. Les années 378 à 383 voient émergence 
d’exposés dogmatiques, de plaidoiries doctrinales, de réfutations 
polémiques manifestant l’existence d’un milieu de pensée ori- 
ginal et homogène. Des hommes rompent le silence établi depuis 
366, exposent leurs options théologiques, qui, pourtant, ne sont 
pas des hommes nouveaux. Evêques contemporains et amis des 
théologiens politiques des années 40-50 — ou se rattachant très 
étroitement à cette génération —, ils ont vécu silencieusement 
l’époque triomphante de l’homéisme riminien. Mais, enserrés 
de toutes parts par les formes contraignantes de l’orthodoxie et 
du gouvernement impérial, ils prennent alors franchement posi- 
tion. Le principal d’entre eux est Palladius, évêque de Ratiaria 
depuis 346, dont la vigoureuse pensée dogmatique ne se révèle, 
au premier plan, qu’en 3781, et dont il faut rapprocher l’œuvre 
des opinions très voisines de son contemporain, l’évêque métis 
Wulfila, consacré dès 341 par Eusèbe de Nicomédie 2, ainsi que 
de celles de plus jeunes collègues dans l’épiscopat, Secundianus, 
successeur d’Ursace au siège de Singidunum ê et Auxence de 


1. Sur la carrière, si longtemps obscure de Palladius, cf. supra, I'e partie s 
p. 85 et s. et sur ses écrits théologiques, IIe partie, chap. II, « L'œuvre théolo— 
gique de Palladius », p. 111. 

2. Profession de foi ap. Diss. Max., fe 308, Kauffmann, p. 76. 

3. Cf. ses réponses au concile d’Aquilée, ap. Gesta, Epistula VIII Ambrosië >» 
PL XVI, 936-939. 
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1. Sur la carrière, si longtemps obscure de Palladius, cf. supra, Ire partie, 
p- 85 et s. et sur ses écrits théologiques, Ile partie, chap. II, « L'œuvre théolo- 
gique de Palladius », p. 111. 

2. Profession de foi ap. Diss. Max., fo 308, Kauffmann, p. 76. , 

3. Cf. ses réponses au concile d’Aquilée, ap. Gesta, Epistula VIII Ambrosii, 
PL XVI, 936-939. 
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Durostorum 4. Devant la double menace de l'Eglise et de PEm- 
pire, ces évêques ne se contentent pas de survivre à la généra- 
tion précédente, ni d’en regretter le jeu politico-clérical. Ils ne 
songent pas à se défendre en minimisant la gravité de leurs 
opinions, au contraire ! Et c’est bien là le second paradoxe de 
la situation nouvelle que connaît alors l’arianisme occidental, 
que ces hommes isolés, vieillis, persécutés, accueillent tous les 
courants nouveaux de la recherche théologique, développent une 
argumentation scripturaire et juridique qu’ils jugent irréfra- 
gable, élaborent avec une implacable logique un système de théo- 
logie trinitaire à l’image de la raison humaine, sans souci des 
conséquences immédiates et personnelles. 

Car si leur situation individuelle ne peut qu’aboutir à la 
rupture d’avec la Grande Eglise, leur doctrine réfracte néanmoins 
les querelles théologiques contemporaines, tandis que se déve- 
loppe jusqu’à son terme logique leur effort pour expliquer ration- 
nellement la structure divine. En menant jusqu’à leurs plus 
extrêmes conséquences les virtualités dogmatiques contenues 
dans les spéculations antérieures, mais alors aussitôt réfrénées 
— que l’on songe à la Déclaration de 357 et au recul de 358 —, 
ces hommes rompent avec l'idéal de la Via Media poursuivi 
pendant tant d’années par les évêques palatins. Ils refusent le 
jeu savant d’une politique ecclésiastique et de ses interférences 
doctrinales qui avait si bien réussi à Ursace, à Valens, à Germi- 
nius et à Auxence. Peut-être parce qu’ils n’en possèdent plus les 
cartes maîtresses ? mais surtout parce que placés au centre d’une 
crise sans précédent pour l’arianisme, ils réagissent avec des 
tempéraments psychologiques et intellectuels tout différents de 
ceux de leurs prédécesseurs. Tout se passe, en effet, comme si 
leur expulsion de la Grande Eglise et leur acceptation du schisme 
— dont ils prennent conscience en revendiquant pour eux seuls 
la qualité d’Eglise du Christ 5 — libéraient toutes les audaces de 
la recherche théologique, exacerbaïient les affrontements doctri- 
naux, les contraignant à assumer une situation en un sens contra- 
dictoire : alors que pour plaider leur position juridique, ces 
évêques accusés se réclament de l’unanimité de la foi souscrite 
aux conciles de Rimini-Séleucie et de Constantinople, ils refu- 
sent cependant de s’en tenir aux positions doctrinales qui y 
furent proclamées. Ils les dépassent largement en poursuivant, 
avec un certain courage, l’explication rationnelle du mystère de 
Dieu, si bien que le fossé s’élargit de plus en plus entre leur 
position canonique, conservatrice, et leurs options doctrinales à 





4. Exposé doctrinal, Diss, fo 304-306. 


5. Cf. infra, le chapitre sur l’ecclésiologie des Ariens : Nos vero christiani, 
p. 325. 
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tout le moins hétérodoxes. Ainsi, sous la poussée de la logique 
interne de leur raisonnement, ils passent radicalement d’un cer- 
tain subordinatianisme à un anoméisme de fait. On saisit donc 
Pimportance de ces cinq années qui cristallisent toute l’évolution 
dogmatique de leur pensée, la fixant pour toujours, et combien 
l’arianisme ne fut jamais plus dangereux pour l’orthodoxie qu’au 
moment où celle-ci, alertée et dirigée par Ambroise, tente de lui 
ôter toute influence ecclésiastique et, avec l’appui du gouver- 
nement impérial, toute existence matérielle 6. 


Arium non novi... Or, cette évolution doctrinale n’im- 
plique pas chez ces penseurs une 

inconditionnelle fidélité à la doctrine d’Arius. Accusés, ils s’en 
défendent avec vigueur au concile d’Aquilée et protestent contre 
la manœuvre d’Ambroise qui entend les condamner sur un texte 
dont ils ne sont pas les auteurs, et qui n’est autre que la lettre 
d’Arius à Alexandre. « Je mai jamais vu Arius, je ne sais qui il 
est, je ne le connais pas », s’écrie à plusieurs reprises Palladius, 
imité par Secundianus son collègue 7. Cette qualité de disciples 
dont Ambroise veut les accabler, ils la récusent, non pas seule- 
ment pour d’évidentes raisons de tactique prudente — se recon- 
naître le fidèle de l’hérésiarque serait s’avouer hérétique —, 
mais aussi parce qu’ils en contestent la réalité doctrinale 8. 
Jamais, en effet, ils ne soutiendront ce qu’Ambroise dénonce 
comme la thèse primordiale de l’arianisme; jamais ils n’affirme- 
ront « qu’il y eut un temps où il n’était pas » en parlant du 
Verbe 9, car ils ne s’engagent pas dans l’impossible chronologie 


6. La polémique d’Ambroise contre Palladius apparaît dans les trois livres 
du De flde, et contre Auxence dans le Sermo contra Auxentium; très nom- 
breuses allusions dans les œuvres contemporaines, p. ex. dans le De incar- 
nationis sacramento, VIII, 79-80 et dans In Lucam, VII, 52-53. 

7. Arium nec vidi, nec scio qui sit... ego Arium non novi... quis fuerit Arius 
ignoro, quid dixerit nescio, cf. Gesta. 8 16, 25, 31, 66, PL XVI, 920 et s.; 
protestation qui rappelle celle des évêques du concile des Encaenies (1re for- 
mule, ATH., De syn. 22, 3). 

8. Cf. PALLADIUS, … quibus impositum est falsum nomen Arianos, Frag. 
VIII et, plus développé, ap. Dissertatio, f° 338’. Inversement, AMBROISE, De 
incarnationis sacramento, IX, 91 : quomodo negant magistrum cuius inventum 
sequuntur ? 

9. Cf. De flde, d’AmBRoIsE, I, 1x, 58; I, xvii, 120; IV, 1x, 96: IV, 1x, 110. 
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d’une génération temporelle du Fils. Faisant silence sur ce 
« blasphème » d’Arius, ils refusent d’être rangés au nombre de 
ses disciples. L’hérésie que dénonce l’évêque de Milan n’apparaît 
donc pas comme exacte réplique de la doctrine qu’ils profes- 
sent. De fait, ils ont singulièrement dépassé les positions dogma- 
tiques de l’Alexandrin et si, à l’occasion, ils cherchent argument 
dans la littérature sylloukianiste de la première génération 
arienne 10, ils posent le problème des relations entre les per- 
sonnes divines sur un tout autre plan. 

Certes, à bien examiner leur doctrine, on retrouverait encore 
des points communs avec la pensée du Trio illyrien et des théo- 
logiens conservateurs : en premier lieu, une fidélité accrue à 
Ecriture, seul fondement dogmatique 11; puis une hostilité cons- 
tante au néo-sabellianisme de Photin 12. Mais de nouveaux périls 
surgissent avec les progrès du dogme trinitaire, contre lesquels 
ces théologiens se croient tenus de partir en guerre. Ils dénoncent 
dans la doctrine des Macédoniens un danger tout aussi grand que 
celui de l’homoousios et de ses formes adoucies 18, Ainsi, cette 
triple opposition à ce qu’ils considèrent comme des déviations 
doctrinales confirme Palladius et ses collègues dans la conscience 
qu’ils ont d’être, non des hérétiques ariens, mais les seuls vrais 
chrétiens, fidèles gardiens d’une orthodoxie scripturaire et 
rationnelle 14, Mais ce combat sur plusieurs fronts ne signifie 
pas qu’à l'instar de leurs prédécesseurs ils s’en soient tenus à 
une position dogmatique médiane. Il n’est que d’examiner leur 
système théologique pour comprendre que malgré certaines 
apparences immédiates, le radicalisme logique de leur pensée les 
éloigne autant des tenants de l’homéisme riminien que d’Arius 
lui-même. 


La spécificité L’intention profonde qui anime, en 

des personnes. effet, la théologie de Palladius et 
d’Auxence est l'opposition formelle 

à toute confusion de type modaliste, dans l’analyse de la struc- 
ture de l’Etre de Dieu. Parlant de son maître Wulfila, Auxence II 





10. Florilège du Frag. XVI de Palladius où figurent trois citations d’Atha- 
nase d’Anazarbe et trois de Théognis de Nicée, qu’invoquera, à nouveau, 
Maximin, dans la Dissertatio, f° 304. 

11. Pazcaprus : Gesta, § 21; Sermo Arian., § 34; Frag. I, IL, IV, VIII, IX, 
T XIV. SECUNDIANUS : Gesta, § 70. AUXENCE, Diss., fo 304 (avec référence à 
n. 5, 39). 

12. PaLLADIUS : Frag. XV et AuxENCE, Diss., fo 305. 

13. Cf. la polémique violente que mène contre eux PALLADIUS, Frag. VI, 
VIII, IX, X ainsi qu’Auxence, Diss., fo 305. 

14. Nos vero christiani, clama-t-il dans le Sermo Arianorum, § 34; écho 
chez Auxence, Ergo hi sunt christiani... Diss., fo 306, et par contraste, liste 
des hérésies combattues par Wulfila. 
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le félicite de son opposition à la doctrine homéousienne et 
d’avoir refusé de croire en des confusas et concretas personas, 
lui qui, sed discretas et distinctas credebat15. Avec plus de 
vigueur encore, l’évêque de Ratiaria s’insurge contre l’orthodoxie 
qui prêche une Trinité composée de trois êtres égaux en tout 16, 
Une telle théorie aboutit à soutenir, déclare-t-il, l’existence de 
trois identiques, tres indifferentes, et dans ce terme, employé par 
Hilaire pour définir la nature même de la Trinité, terme calqué 
sur le grec &St&popos, on sent toute l’horreur de la confusio 
dénoncée par les rhéteurs 17, de trois indissolubles, tres inre- 
solutos, de trois sempiternels, de trois consessores siégeant 
ensemble et à égalité 18. 

Or, une telle doctrine est absolument infirmée par l’Ecriture 
et les versets se pressent, nombreux, pour le démontrer 19, Mais 
surtout, cette vision égalitaire de la sphère divine masque la 
réalité des opérations ad extra, fausse le problème des relations 
ad intra. Ce qu’il importe avant tout, soutiennent au contraire 
ces évêques, c’est de considérer chaque être de la Trinité, in sua 
singularitate, dans sa spécificité, in sua proprietate, dans son état 
propre d’existant. Ce thème revient à chaque instant dans 
l’œuvre de Palladius et dans celle d’Auxence; il est l’élément 
essentiel de leur théologie 2 qui, dans cet effort de concrétisa- 
tion des individualités divines, se révèle assez proche, en un 
sens, de la théorie soutenue par Tertullien dans l’Adversus 
Praxean : pour les uns comme pour Pautre, le concept de per- 
sonne divine ne se précise qu’en analysant sa proprietas, qu’en 
tenant compte de la distinctio qui existe entre chacune des trois 
personnes 21, Reprenant à son compte cet argument, Palladius 
mène la lutte contre l’indétermination confuse des Sabelliens. 
Mais alors que Tertullien nuançait sa position en insistant sur 
la substantia qui unit ces trois personnes enfin distinctes, 
l’évêque de Ratiaria tire de cette distinctio de tout autres consé- 
quences. Pour lui, chacune des personnes de la Trinité n’a d’exis- 
tence spécifique que parce qu’elle possède une nature originale, 
différente de celle des deux autres, et qui la rend apte à une 


15. Diss., f° 305. 

16. Frag. VI: adversus eos qui se dicunt orthodoxos esse qui filium 
aequalem deo patri per omnia; de même au Frag. IX et X : spiritum sanc- 
tam per omnia in omnibus coaequant patri et filio. 

17. HILAIRE, De trinitate VII, 13; p. ex. DENYS D’HALICARNASSE, Démosth. 56. 

18. PaLLAaDIUs, Diss., fo 345? et 347. 

19. Diss., 346-347’, pour réfuter les Tres consessores, il invoque Ps. 109, 1; 
Mc. 16, 19; Ac. 1, 11; Rm. 8, 34; Col. 3, 1, etc. 

20. PaLLaDIUSs, Frag. I, IV, V; AUXENCE, Diss., fo 305. 

21. Cf. l’analyse claire et précise de R. BRAUN, Deus Christianorum, p. 237 
et s. 
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mission particulière. En d’autres termes, on ne peut saisir la 
singularitas et la proprietas du Père, du Fils et de l'Esprit qu’en 
analysant leur singularis natura ?2. 

On saisit les importantes conséquences d’un tel présupposé : 
en distinguant ainsi les personnes divines, on n’aboutit qu’à sou- 
ligner la différence de leur nature propre. Or, cette différence 
est peut-être d’essence ? Tout le problème est en effet de savoir 
si pour Palladius cette singularis natura implique la distinction 
des substances, comme pourrait le laisser croire cette affirma- 
tion, lorsque, soulignant la différence entre l’Incréé, le Monogène 
et le Paraclet, il affirme indispensable la distinctio trium substan- 
tiarum Patris et Filii et Spiritus sancti 23. I] paraît difficile de 
prendre ce terme de substantia dans Pacception d'ürécracis 24, ce 
qui ferait de Palladius le fidèle héritier de la théologie eusé- 
bienne, soucieuse de marquer contre la confusion sabellianiste 
la composition numérique de la Trinité, et de souligner que 
l'identité de substance ne doit pas masquer la distinction des 
hypostases. Je crois au contraire que pour Palladius l’existence 
de trois personnes distinctes n’est rendue possible que parce que 
chacune d’elles possède une oùotx particulière. Car de cette dis- 
tinctio substantiarum, de cette differentia trium rerum, il n’hésite 
pas à tirer la preuve que toute égalité, toute similitude, toute 
comparaison même sont impossibles à soutenir entre les trois 
personnes 25, Certes, il peut bien proclamer sa foi en la Trinité, 
necesse est ergo nos hanc trinitatem confiteri 26, il ne la conçoit 
pas, en réalité, comme l’union mystérieuse de trois Identiques 27. 
Sa Trinité, toute satisfaisante pour la raison humaine, n’est plus 
que la somme numérique de trois différents, de trois individua- 
lités essentiellement distinctes. En effet, en distinguant la spéci- 
ficité des personnes par la différence de leur nature, laquelle 
exprime une différence fondamentale et essentielle, il nie for- 
mellement le consubstantiel. 

Jamais les théologiens illyriens n’avaient adopté une position 
si radicale, fort proche de celle exposée par Eunome dans sa 


en aaao 


22. PALLADIUS, Frag. III : pater singularis, simplex, ingenitus... ita filius in 
sua unigenita natura... singularis est; Frag. I : in sua propria ac singulare 
genita natura; de même Frag. V et XIV. 

23. Sermo Arian., § 27. 

24. Comme le faisait Hilaire, traduisant &rte tpelç únroctáset par quapropter 
+ Substantiae sunt, lettre d’Arius à Alexandre, De trinitate IV, 12 (et VI, 


25. C’est le thème du Frag. IV dont le raisonnement est en partie analogue 
à la lettre du pseudo-Candidus à Victorinus, X, 21-25 — Hadot, p. 122-124. 

26. Frag. II à la suite d’arguments scripturaires, Rm. 8, 26; Jn. 19, 6. 

27. Tres indifferentes, tres aequales... Diss., fo 845/ et 347/. 
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profession de foi à la Conférence des sectes de 383 28. C’est pour- 
quoi l’accusation que porte Ambroise contre Palladius de pro- 
fesser trois dieux en divisant la Trinité2? pouvait apparaître 
plus solidement fondée que les reproches de di- ou de tri-théisme 
lancés dès Sardique par les partisans de l’homoousios contre les 
théologiens de nuance eusébienne 30, 


H 


Pater singularis... Dans cette trinité palladienne, le 
Père est un Dieu solitaire. On ne 
peut appréhender son Etre qu’en usant de la voie négative; on 
n’en peut définir les propriétés essentielles qwen soulignant leur 
caractère d’unicité. Ainsi cette double définition s’ordonne autour 
de l'adjectif solus et d’épithètes apophatiques. Certes, pour des 
théologiens aussi biblistes que Palladius et qu’Auxence, notre 
connaissance du Père repose d’abord sur le témoignage de l’Ecri- 
ture : Sagesse 14, 21, Baruch 3, 36, Jean 17, 3, I. Timothée 6, 
16, etc., leur fournissant des arguments de poids pour affirmer 
qu’il est le seul vrai Dieu 81. Mais on aurait tort de croire que ce 
Dieu majestueux, prééminent n’est pour eux que le Dieu d’Isaac 
et de Jacob. L’Ecriture sur laquelle ils prétendent fonder leur 
définition n’est invoquée que comme argument d’autorité contre 
l’adversaire, que pour fournir un label d’orthodoxie à une spécu- 
lation en fait beaucoup plus rationnelle et philosophique que 
scripturaire. 

Dieu solitaire, le Père est tel dans sa spécificité qu’aucun autre 
n’est comme lui, sans commencement, ingenitus, totus non natus 
deus, explique Palladius 22. Il est le seul à posséder une puissance 
si éminente qu’il est le seul à n’être soumis à aucune loi, à ne 
recevoir d'ordre d’autrui, seul à n’avoir ni supérieur, ni égal 33. 


28. Profession de foi où il nie l’unité de substance fisurée en trois hypo- 
stases. Réfutation ap. GRÉGOIRE DE Nysse, Contra Eunomium, lib. II. 

29. Tres enim deos dicit qui divinitatem separat trinilatis, De fide 1, 1, 10; 
de même I, xin, 85; V, vij, 85. 

30. Cf. supra, p. 260 et s. en particulier, Déclaration de 351; de 357; Profes- 
sion de foi d’Auxence Ier de 364. 

31. Cf. la critique d’AMBROISE, De fide V, ii, 29 ct 36. 

32. … solus in sua singularitale talis est et alter non est talis sine initio…., 
Frag. IV; de même, Frag. I : sine initio ingenitus solus unus verus deus. 

33, Frag. 1V. 
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1 s'ensuit que le Père est le seul à n’adorer personne, à ne 
remercier personne, car il ne reçoit rien de quiconque 34, Or, il 
ne s’agit pas là d’un privilège dû à sa souveraineté, mais plus 

rofondément d’une propriété essentielle : le Père est le seul 
sans besoin, solus non eget aliquid, ou, comme laffirme avec plus 
de vigueur Auxence, inindigens 35. Tout-puissant, auctor omnium, 
Je Père est incréé, innascibilis, indivisible, immuable, incompa- 
rable et sans égal, affirme Palladius, dans une profession de foi 
où il multiplie les termes apophatiques, et qu’il convient, de 
toute évidence, de rapprocher de celle de Wulfila 36, Mais dans 
cette détermination négative de la personne du Père, Auxence 
est passé maître : relevant certains termes scripturaires tels que 
incommunicabilis, immortalis, inaccessibilis, multipliant les 
synonymes, n’hésitant pas devant les truismes ni les pléonasmes, 
il accumule les épithètes. Dieu, le Père, est illimité, insaisissable, 
incommensurable, incirconscriptible, incorruptible, incommuni- 
cable, non composé, tout d’une pièce, immuable, immobile, indi- 
visible, inséparable, sans besoin, non soumis à la loi, incréé, non 
fait 37, Il est bien certain que ni Palladius, ni Auxence ne sont 
les inventeurs de cette aperception négative de l’Etre de Dieu. 
Toute une tradition existait, dont on peut relever quelques témoi- 
gnages, et qu’ils connurent vraisemblablement. On multiplierait, 
en effet, facilement les lieux parallèles entre les épithètes qu’ils 
décernent au Père et celles utilisées par les Constitutions Apos- 
toliques 38; de même avec la lettre d’Arius à Alexandre dont une 
traduction latine circulait depuis Hilaire 39. Mais il faut remar- 
quer que cette terminologie apophatique constitue aussi l’expres- 
sion favorite de la théologie eusébienne 40, reprise lors des for- 
mules de Sirmium de 351 et de 357, et qu’on les retrouve, pour 
définir le Père, chez le soi-disant Candidus #1, et chez Eunome #2. 
Devant une telle abondance de rapprochements possibles, il 
paraît prudent de ne pas déduire trop rapidement la dépendance 
doctrinale de Palladius et d’Auxence d’une de ces sources exclu- 
sivement. De même qu’ils ne retiennent pas le raisonnement 





34. Pater vero solus nullum adorat... nulli gratias agit quia nullis bene- 
flcium consecutus est, Sermo Arian., § 27. A rapprocher du raisonnement 
d’Eudoxe, rapporté par Socrate, H.E. Il, 43 : Le fils est pieux mais le Père 
est impie, dcephe, car il n’a personne à qui manifester sa piété. 

35. Diss., fo 304’. 

36. Frag. XVII et Diss., f° 308. 

37. Diss., fo 3047. 

38. En particulier au livre VIII (12, 6 et s.) dont on sait qu’il subit, au 
Cours du rve siècle, des interpolations ariennes lors de sa traduction en 
latin. Cf. supra, p. 108 et 248. 

39. De trinitate IV, 12 (VI, 15). 

40. De eccles. theol. I, xi; Demonstr. evang. V, 14; 4° formule des Encaenies. 

41. Epist. ad Vict. III, 26-29. 

42. Prof. de foi de 383. 
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philosophique que Victorinus prête au Pseudo-Candidus 43, de 
même ils n’affirment jamais explicitement, sous la forme d’un 
concept abstrait, que ce qui constitue l’essence même du Père, 
c’est son &yevvnotæ, comme le soutient Eunome. Mais il n’est que 
trop évident que cette théologie négative est, au cours du 
iv° siècle, de plus en plus utilisée, dans un contexte hétérodoxe, 
par des théologiens qui prennent appui sur son ancienneté pour 
justifier leur système doctrinal. Déjà Astérius, nous l’avons dit, 
pouvait en partie se reconnaître dans la formulation théologique 
d’Eusèbe de Césarée. Quoi qu’il en soit, cette connaissance parti- 
culière de l’Etre du Père apparaît, aux yeux mêmes de ces pen- 
seurs, comme insuffisante, car c’est dans une comparaison dialec- 
tique et rationnelle avec le Fils que se manifeste l’absolue 
différence, et, partant, la spécificité solitaire de Dieu. 


Ingenitus-Genitus. Tout le système théologique de Pal- 
ladius et d’Auxence s’établit autour 
de l’opposition essentielle entre un /ngenitus et un Genitus, mani- 
festant la différence fondamentale qui sépare le Père du Fils. 
On ne peut, en effet, comparer, en bonne logique, que deux objets, 
deux êtres de même nature. Or, le Père, considéré dans sa non 
nata substantia, et le Fils dans sa propria nata substantia, sont 
chacun incomparabilis, irréductible l’un à l’autre 44. Ainsi, la 
génération du Fils détermine deux substantiae différentes, deux 
ôvoiux opposées : non unam substantiam, affirme Palladius, sed 
duo... patris ingenitam et filii unigenitam #5. Seuls les hérétiques, 
homéousiens et macédoniens, osent soutenir qu’il n’existe aucune 
différence entre un Dieu natus et un Dieu non natus 46, On ne 
peut être plus net. 

Ce n’est donc pas à tort qu’Ambroise, alerté par l’empereur 
Gratien, à qui, très vraisemblablement, Palladius avait fait cette 
objection, considère l’opposition rationnelle entre Ingenitus 
et Genitus comme l'argument fondamental des condamnés 
d’Aquilée : « Comment, affirment ceux-ci, un {ngenitus et un 
Genitus peuvent-ils être d’une même nature et d’une même sub- 
stance 47 ? > Mais tentant, en vain, d’enfermer l’adversaire dans 
une fausse dialectique #8, Ambroise veut systématiquement réduire 
la théologie palladienne à la pensée d’Arius : ce dernier ne 


43. Epist ad Vict. = Hapor, p. 113-128. 

44. PALLADIUS, Frag. I. 

45. Frag. IV. 

46. Frag. IX. 

47. De incarnationis sacramento, VIII, 80, écrit entre automne 381 et la 
mort de Gratien, selon la chronologie de J. R. Palanque. 

48. « Comme il n’est dit nulle part que PEsprit est Genitus, il est donc 
plus grand que le Fils », ibid., § 93. 
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parle-t-il pas du Père ingenitus et du Fils genitus et creatus 49 ? 
Outre le fait d'isoler ces adjectifs de leur contexte et de fausser 
ainsi la pensée d’Arius, Ambroise commet ici une erreur de juge- 
ment. Car pour Palladius et ses collègues, il ne s’agit plus du 
tout de fonder un certain subordinatianisme sur les métaphores 
chronologiques de la génération du Fils, mais de poser le pro- 
blème de la génération au plan de l’essence même de Dieu, et 
non plus à celui de la temporalité. Ce faisant, l’évêque de 
Ratiaria se rapprochait singulièrement des thèses de l’arianisme 
le plus radical. Cette opposition entre l’{ngenitus et le Genitus 
évoque immanquablement la théologie eunomienne de l’xyévnros 
et du yéwnux. Pour Palladius comme pour Eunome, l’essence 
divine, c’est d’être non engendré; chez l’un et l’autre, les termes 
d'&yéwnros et d’Ingenitus désignent l’oùoix même de Dieu. 

Il ne peut en découler qu’une différence fondamentale, essen- 
tielle entre les deux personnes. Le Fils est, en effet, étepoobotoc, 
dissimilis, du Père 5. Auxence affirme aussi nettement cette 
différence spécifique entre le Père et le Fils, entre le deus inge- 
nitus et le deus unigenitus 51, tandis qu’harcelé par Ambroise 
qui le presse de confesser la foi de Nicée, Secundianus réitère 
cette opposition entre Ingenitus et Genitus 52. Or, il est sûr qu’une 
distinction, au plan de la génération, entre le Père et le Fils, 
n’est pas, en soi, hérétique. Le partisan, aussi convaincu que 
théologien médiocre, de l’unité de la substance divine qu’est 
Grégoire d’Elvire, n’hésite pas à la faire 53. Mais le passage à 
l’hérésie s’effectue lorsque, précisément, cette distinction aboutit 
à établir une différence spécifique, à fonder la dissemblance de 
substance. Ce pas est franchi par Auxence, par Palladius comme 
déjà par Wulfila, dont il faut entendre dans ce ton la profession 
de foi, où il oppose un seul dieu, seul ingenitus à son fils unige- 
nitus 5%, Dans cette doctrine, on reconnaît sans peine le point 
essentiel de l’argumentation longuement développée par Aèce 
dans son Syntagmation, dont la Déclaration de 357 reprenait, 
sans trop y insister, les thèses les moins philosophiques 55. Bref, 
pour tous ces théologiens rationnels, la génération du Fils 
empêche toute identité, toute similitude d’avec son Père. Ainsi, 
déclare Eunome, il n’y a qu’un seul Père, Dieu au-dessus de tout 
et dont le Fils n’est pas l'égal 56. 





49. De incarnationis sacramento, § 91, ceci vise évidemment la lettre d’Arius 
à Alexandre : LOÜVOV YÉVYNTOV... YEVVÉGAVTE v'üv povoyeviv qu'Hilaire tradui- 
sait par solum infectum... hunc deum genuisse filium unigenitum. 

50. PALLADIUS, Diss., fo 336; AMBROISE, De fide III, XV, 123-124. 

51. Diss., fo 305; de même, contre les Macédoniens, PALLADIUS, Frag. X. 

52. Gesta, § 75. 

53. Libellus fidei, PL 20, 49-50; De fide apud Bethleem, PL 39, 2180. 

54. Diss., fo 308; de même PaLLaDIUS, Frag. XV et XVII. 

55. Ap. Epiphane, Haer. LXXVI, 12, en particulier les théorèmes 12, 21, 25 et 30. 

56. Prof. foi de 383. 
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Propriétés essentielles Mais ce raisonnement dialectique, 

et qualités acquises. qui impute la totale dissemblance 

entre le Père et le Fils à leur hété- 

rousie, n’implique cependant pas que l’on renonce à l'emploi 
d’arguments plus traditionnels. 

Dés sa discussion avec Ambroise lors du concile d’Aquilée, 
Palladius utilise l’Ecriture pour affirmer que ce qui est propriété 
essentielle de l’Etre de Dieu Père n’est, chez le Fils, que qualités 
acquises par sa génération divine. À propos de solus sapiens de 
la lettre d’Arius à Alexandre, il explique, en effet, que seul le 
Père, et son Etre, est sage, le Fils, lui, n’est que la sagesse que 
Dieu a créée, comme en témoigne l’Ecriture 57, Pareillement, le 
Fils est bon : il l’a dit de lui-même : « Je suis le bon Pasteur. » 
Mais il n’est pas deus bonus; il n’est bon que parce qu’il est Fils, 
engendré par le deus bonus, son Père58. A grand renfort de 
versets scripturaires, Palladius, dans son Oratio contre Ambroise, 
développe cette thèse : le Fils n’est pas le Dieu bon; il est seule- 
ment, à son propre aveu, Magister bonus, pastor bonus 5. De 
même les témoignages scripturaires interdisent de parler d’un 
fils invisible ou immortel 60. 

D'où l’idée que le Fils ne tient toutes ses qualités que de sa 
génération, tandis que le Père seul les possède dans son être 
propre; on ne peut donc parler d’égalité entre eux. Cette inéga- 
lité se manifeste par une indéniable supériorité du Père confessée 
par le Fils, « Pater (qui me misit) major me est » 61, Affirmation 
capitale, reprise de la Déclaration de 357 et que Palladius appuie 
des précieux témoignages de deux sylloukianistes, Athanase 
d’Anazarbe et Théognis de Nicée 62. Le premier de ces témoins 
explique, en invoquant Denys d'Alexandrie, la différence existant 
entre le Père, qui in se permanens, et le Fils qui ne tire sa 
dignitas, non de son être propre, mais de celui qui l’a engendré, 
non de se sed ex eo qui eum fecit. La seule conclusion logique est 
donc de reconnaître, comme l’a fait le Fils, que le Père est plus 
grand. Ainsi cette distinction entre les propriétés du Père et les 


57. Pater a se sapit, fllius autem sapiens non est... sed sapientia, Gesta, 
27. 

58. Ibid., § 28-29. 

59. Diss., fo 340 sur Le. 18, 18 et Jn. 10, 11. 

60. Ibid., fo 340 utilisant les versets habituels sur les Théophaniss : 
Ex. 33, 20; Gn. 18, 1; I Tm. 6, 16; Jn. 3, 16; Rm. 5, 10, etc. 

61. Gesta, § 35-36- 37 où le verset n’est que simple affirmation; démonstra- 
tion scripturaire de cette thèse, ap. Diss., f° 341. 

62. Frag. XVI. Sur ces textes, cf. G. Barpy, St. Lucien..., p. 206 et s., dont 
je ne puis accepter l'affirmation que le verset de Jn. 14, 28 est rarement 
employé dans la controverse arienne ! On sait qu’il cest déjà évoqué chez 
Eusèbe de Césarée, et chez Astérius, cf. le tableau des citations, p. 233. 


un 
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qualités du Fils vient renforcer la différence essentielle entre 
pingenitus et le Genitus 63. Dès lors, la théologie palladienne ne 
cesse de développer autour de ces deux thèmes de savants 
contrepoints et s'efforce de trouver dans les attitudes du Fils 
envers son Père, comme dans la psychologie du Christ, les 
preuves supplémentaires à l’appui de cette thèse radicale. 


HI 


Filius oboediens. La soumission obéissante du Fils à 
son Père est l'attitude la plus révé- 
latrice de son infériorité, la preuve manifeste des rapports d’iné- 
galité qui les unissent. D’où linsistance des théologiens du groupe 
de Palladius à expliquer cette obéissance et à en rechercher les 
manifestations 64 Dans tous leurs écrits, le Filius oboediens est 
certainement le leitmotiv le plus souvent repris, qui fait exacte- 
ment écho à Pólos órńxooçs de la profession de foi d’Eunome 65, 
La raison d’une telle attitude du Fils est simple. Le Père, explique 
Palladius, l’a marqué de son sceau; il le tient en sa puissance 66, 
car c’est uniquement par la volonté du Père que le Fils est établi 
dans sa fonction propre, constitutus... 67, C’est pour cela qu’il lui 
est entièrement soumis, subjectus, subditus voluntate patri suo 68, 
et cette obéissance révèle concrètement l’humilité du Fils devant 
son Père, humilité d’un subsistens et subjectus devant l’eminens 
que soulignait déjà PApôtre en déclarant : Humiliavit se factus 
oboediens patri usque ad mortem 69, Or, cette humilité, qui va 
jusqu’à l’obéissance de la Croix que souligne Palladius, est solen- 
nellement affirmée par Eunome en 383 7. 





63. C’est ce que marque bien Théognis de Nicée dans le fragment que cite 
Palladius : la supériorité indéniable du Père est non solum ob rationem 
crealurae sed quia ingenitus est, Frag. XVI. 
| 64. Ostendamus illis majora et flrmiora esse illa testimonia quae de sub- 
Jectione filii in scripluris sunt posita, Sermo Arian., § 34. 

65. En particulier, Frag. I, IV, VI, VHI, XV, XVII; Gesta, § 39. 

66. Tenet filium in sua potestate, Frag. IV; id., Frag. 1, I. 

67. Cf. Auxexce, Diss., fo 305; Anon. in Le. IV; Partanius, Frag. IV, XVII; 
Sermo Arian., $ 2, 4. 

68. Frag. I. 

69. Ph. 2, 8, ap. Sermo Arian., § 34. On remarquera que la soumission du 
Fils était déjà affirmée à la fin de l’anathème XVII de la Déclaration de 351, 
mais sans qu’on eût alors explicité cette doctrine, ni surtout qu’on en eût 
tiré toutes les conséquences logiques. 

70. Y compris citations de Ph. 2, 8, Profession de foi de 383. 
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C’est dans le cadre de la mission qu’il a reçue de son Père que 
le Fils manifeste son obéissance, mandatum accipit et obtem- 
perat 71. Le Père, en effet, l’a établi comme créateur, volente patre 
et iubente et ego creaui, fait dire au Fils Palladius 72. Wulfila et 
Auxence affirment nettement, pour leur part, l’action créatrice 
du Fils obéissant aux ordres paternels 8. Mais nul plus que Palla- 
dius ne souligne avec autant d’insistance l’unité de l’action créa- 
trice du Père et du Fils, sans que cette participation soumise du 
Fils à l’évepyeio du Père implique entre eux une unité de substance. 
Au contraire, Palladius montre bien, en faisant l’exégèse de 
Jn. 12, 45, verset habituellement revendiqué par les consubstan- 
tialistes, que lorsqu’on voit les œuvres du Fils, on ne peut con- 
naître que la uirtus de sa dealitas et non Dieu même 74, Là encore, 
il faut rapprocher cette conception de la théologie d’Eunome : 
pour lui aussi, le Fils est Onmtoupyès &favarüv xal Gunrüv, il est 
obéissant, ôrnxooc pour la création et l’administration en parole 
et en acte; il est l’assistant le plus parfait participant à la puis- 
sance créatrice du Père 75. 

Mais ce n’est pas par la seule conception de l’obéissance active 
du Fils que la doctrine palladienne se révèle très voisine de 
celle d’'Eunome. La fonction judiciaire qu’assume le Fils est 
pareillement définie chez l’un et l’autre de ces théologiens, et fait 
apparaître la profonde évolution doctrinale des milieux hété- 
rodoxes d'Occident. Pour Arius, en effet, c’est le Père qui est 
seul juge, póvov Süvaotnv révrov xptrnv, déclare-t-il dans sa lettre à 
Alexandre 76. Or, il est très remarquable qu’interrogé par 
Ambroise sur ce texte, Palladius consente à rompre le silence 
qu’il s’est imposé pour des raisons juridiques et déclare, en 
contradiction avec la thèse d’Arius, que c’est le Fils qui est juge 
de tous 77, Certes, qu’au jour de la Parousie le Fils juge les 
vivants et les morts, rien ne peut paraître plus orthodoxe ! Mais 
dans de nombreux passages, Palladius explicite cette fonction 


71. PazLapius, Frag. IV. 

72. Frag. VI. De même : iussit fllio ut per ipsum omnia creata, facta, fun- 
data, nata subsisterunt et reguntur iussu patris, Frag. XV; id., Frag. XVII 
et Frag. VIII. 

73. AUXENCE, Diss., fo 305 et WuLFILA, ibid., 308 : opificem et factorem 
universae creaturae. 

74. Frag. V, malheureusement le passage est gravement mutilé; même 
image dans les Gesta, § 21, où il déclare que le Fils est virtus dei nostri. 

75. Profession de foi de 383 et surtout Liber Apolog., § 27. 

76. De syn. XVI, 1 = Orxrrz, p. 243, et non xtiorv, comme l’a cru Hilaire 
qui traduit par omnium creatorem. Le leçon xpıthv est, du reste, attestée dans 
toute la tradition arienne occidentale, cf. Frag. XVI : ATHANASE D’ANAZARBE : 
iudex et dispensator; Gesta, § 33, solum potentem omnium judicem. De même 
chez EPtPHANE, Haer. LXIX, 7, pòvov ŝúvastyy póvov xpitňv TávTWV. 

77. Omnium judicem filium dei, Gesta, § 33. 
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du Fils pour en marquer l'aspect subordinatianiste. C’est par le 
Fils que le Père a transmis sa loi 78, c’est donc le Fils qui sera 
juge au dernier jour 79. Mais de mème qu’il n’a été que l’instru- 
ment de transmission de la loi paternelle, de même, le Fils, juste 
Juge, ne peut qu’appliquer les imperiales leges du Père au nom 
de l'auctoritas de ce dernier 80. Dans cette métaphore politique, 
on retrouve toute la différence qui oppose les deux personnes et 
dont témoigne la profession de foi d’Eunome, pour qui la fonc- 
tion judiciaire du Fils, qui lui a été remise par son Père, est un 
argument supplémentaire en faveur de leur totale dissem- 
blance 81. La méditation de cette scène du Jugement revêt, chez 
ces auteurs, une importance capitale. Se fondant sur le verset 
premier du Psaume 109 et sur la vision d’Etienne (Ac. 7, 55), les 
théologiens arianisants trouvent dans la session du Fils à la 
droite de son Père une preuve irréfragable de cette dissemblance 
foncière 82. En effet, commente Palladius, il est impossible qu’il 
existe un seul et identique Père et Fils, l’un qui siège à la droite 
de Dieu et l’autre qui ordonne de siéger à sa propre droite 83, 
Le Père seul sedis dedit honorem; le Fils le reçoit, qui ne siège 
à la droite qu’en accomplissant la volonté et le précepte du 
Père 8t. Dans la vision du Fils-Juge, c’est d’abord son obéis- 
sance à un Père plus grand que lui qui se manifeste. Ce que 
les hommes adorent, c’est la uirtus dei siégeant à sa droite 85. 
Ainsi, qu’il crée toutes choses vivantes ou qu’il juge les morts 
ressuscités, le Fils n’est que l'instrument du Père, minister patris, 
auquel il demeure entièrement soumis 86. Dans cette dépendance 
totale, on conçoit que la gloire dont le Fils est alors revêtu ne 
lui appartienne pas. Le Fils est assumptus a patre in gloriam, 
affirme Palladius, tandis qu'Eunome, glosant sur Isaïe 42, 8, 
explique que si le Fils a reçu du Père sa gloire, il ne peut en 
aucun cas participer à la gloire du Père 87. 


78. Pater dedit legem per filium, Frag. VIIL. 

79. Ipse fllius judicaturus omnes vivos et mortuos, Frag. XV. 

80. Sermo Arian., § 9 et Frag. IV : judicaturus est fllius. 

81. Le Père ne juge pas, mais tout jugement est remis au Fils lors de la 
Parousie..., Profession de foi de 383. 

82. Cf. le témoignage contemporain d’Ambroise, De fide III, xvii, 139 et 
surtout, V, viii, 104 : … ut dum inaequalitatem patris et filii ex consuetudine 
hominum interpretatur. 

83. Frag. IV et Sermo Arian. § 32. 

84. Qui voluntate et praecepto patris sedet ad dexteram eius, ibid., § 9. 

85. Frag. XIII, avec citation d’Ac. 7, 55. Cf. le sermon d’Eunome, pour le 
jour de lEpiphanie, PurLostorce VI, 2, où le Fils est dit serviteur du Père. 
ct l'Esprit du Fils. 

86. Sermo Arian. 15, 17. 

87. Profession de foi de 383. Cf. la réfutation de cette thèse habituelle aux 
Ariens depuis Astérius, ap. ATHANASE, Contra Arianos III, 26. Chez AMBROISE, 
De fide IV, x, 136-137, mais déjà chez Hilaire, De Trinitate IX, 38. 
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Psychologie Depuis Astérius, l’examen de textes 
et âme humaine, scripturaires témoignant d’une psy- 
natures du Christ. chologie humaine du Christ four- 


nissait aux théologiens ariens de 
fortes objections contre l'identité de substance professée par 
l’orthodoxie 88. Pour ces penseurs, « les actions humaines du 
Sauveur 89 y, la faim, la soif, l'ignorance de l'avenir, la peur, les 
larmes, toutes ces passions qui affectent le Christ témoignent 
amplement d’une infériorité du Fils par rapport au Père fon- 
cièrement dissemblable. Les bouleversements psychologiques 
qu’elles entraînent font du Fils un être mutabilis : il ne peut 
donc être de la même substance que le Père immutabilis. 

De tous ces arguments fondés sur l’Ecriture, celui de l’agnoé- 
tisme a été particulièrement utilisé par les Ariens d'Occident. 
Déjà en 366, lors de la discussion publique entre Germinius et 
les trois laïcs pro-nicéens, un prêtre du clergé de Sirmium, 
Théodorus, avait évoqué le verset de Mc. 13, 32, de die et hora 
nemo scit, pour nier la similitude entre le Père et le Fils 90. 
L’argument, utilisé aussi dans la lettre de Candidus à Marius 
Victorinus 91, est repris par Palladius dans un passage dialec- 
tique, où il oppose vigoureusement le Père et le Fils, qui negavit 
se scire diem illam et pater qui in sua posuit potestate 92. On le 
sait, la réponse orthodoxe consista à affirmer que cette ignorance 
devait être rapportée à l’humanité du Christ et non à sa divi- 
nité 93 et, débordant ce problème de la science du Christ, d’affir- 
mer la distinction dans la personne même du Christ d’une 
nature humaine et d’une nature divine, de telle sorte que les 
faiblesses du Christ n’affectent pas la nature même du Verbe 94. 
Cette affirmation doctrinale ne devait cependant pas clore le 
débat. Le problème de la science du Christ constituera, en effet, 
Pun des points d'impact des querelles christologiques du v° siècle 
et sera repris, dans une âpre discussion entre théologiens tradi- 


88. Cf. le dossier d’Astérius reconstitué d’après Athanase, par M. RICHARD, 
ap. M.S.R., 1947. 

89. Comme l’explique ATHANASE, Contra Arianos II, 26. 

90. Quomodo ergo tu dicis quia talis est fllius sicut et pater... Altercatio, 
p. 137. 

91. Epist. X, 21 = P. Hapor, p. 123. 

92. Frag. IV et témoignage contemporain d’AMBRoISE. De flde V, xvi, 192-193. 

93. P. ex. ATHANASE, Contra Arianos IIT, 43 et surtout HILAIRE, De trinitate, 
où la critique des passions du Christ est un élément majeur, p. ex. IX, 2 et 
surtout IX, 58. 

94. Ainsi HILAIRE, De trinitate X, 8 où réminiscence de l'argument tiré de 
Mc. 13, 32, et De trinitate XI, 6 où il développe la théorie opposant la forma 
dei à la forma servi. 
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tionalistes et < modernistes >», au début du xx° siècle %5. Quoi 
qu’il en soit, Palladius était trop habile dialecticien pour ne pas 
comprendre tout l’avantage qu’il pouvait tirer de cette distinc- 
tion des deux natures. Quitte parfois, pour les besoins de sa 
théorie, à imputer à la personne du Verbe Monogène ce qui res- 
sortit à la psychologie du Christ. Il ramène astucieusement le 
problème des deux natures à une opposition, qu’il veut dialec- 
tique, entre Filius et Christus. Ainsi, contre ses adversaires qui 
affirment la divinité du Christ, il s’ingénie à montrer tous les 
aspects purement humains de la vie du Fils, mais il n’hésite pas, 
pour autant, à réduire le Fils à la personne incarnée du Christ 
afin d'en marquer l’absolue différence d’avec le Père. Dès la 
première passe d'armes du concile d’Aquilée, il s'oppose à 
l’évêque de Bologne, Eusebius, qui affirme que Christus deus 
verus est. Or, fait remarquer Palladius, Christus est un nom 
humain, charnel, différent de Filius. Donc, quand le Christ parle 
de son Père, il parle in adfectu et non in veritate; c’est par sa 
conscience psychologique, par sa nature humaine que le Christ 
reconnaît qu’il n’y a qu’un seul Dieu, le Père qui l’a envoyé 98. 
Palladius ferait-il sienne la distinction orthodoxe des deux 
natures ? Que non, car pour lui l’adfectus est le propre du Fils, 
et non du Christ. Lorsque Ambroise tente de lui démontrer que 
le Fils ne peut dire que le Père est plus grand que lui que selon 
l’assomption de la chair et non selon sa nature divine, Palladius 
refuse la distinction. Comment la chair seule pourrait-elle parler 
et reconnaître la grandeur de Dieu ? demande-t-il à Ambroise. 
Ce dernier explique alors la nécessité d’une âme car, caro sine 
anima non loquitur, engageant ainsi le débat dans une voie 
délicate 97. 

Car si le Fils de Dieu a assumé une chair humaine, s’ensuit-il 
qu’il ait assumé une âme humaine avec ce corps ? Non, répond 
Palladius, à la suite d’Aèce, d’'Eudoxe ?8 et d’'Eunome, qui concède 
parfois au Fils une duyh &\oyoc, simple vie végétative. Car l’évêque 
de Ratiaria comprend sans peine que par le biais de cette âme 
humaine, l’existence de deux natures en la personne du Christ se 
trouve confirmée et que sa théorie rationnelle risque de se 
trouver anéantie. Commentant le Prologue johannique, ef verbum 
caro factum est, il explique le mécanisme de l’Incarnation. Elle 





95. Rappelons que la conclusion, sage, proposée par l’abbé Rivière : « la 
question n’est pas close... il n’y a pas licu d’entraver la liberté de discussion », 
B.L.E.T., 1915-1916, p. 364, fut sévèrement blâmée par le Saïint-Office. Sur ce 
problème, cf. E. Povrat, Histoire, dogme et critique, 1962, p. 485-511. 

96. Gesta, § 19 à 23. 

97. Gesta, § 40. 

98. S’il est vraiment l’auteur du Sermon sur l’Incarnation recueilli dans la 
Doctrina Patrum, éd. Diekamp, p. 64 ? 
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ne provient pas d’une mutation de nature où le Verbe perdrait de 
lui pour se transformer en homme : « Ce n’est pas le Verbe qui 
s’est transformé en nature de chair, mais il a assumé cette chair, 
il l’a revêtue, hoc est carnem induit. C’est dans cette chair que le 
Verbe impassible a souffert 9. > Passage capital qu’on ne peut 
manquer de rapprocher du schéma qu’aurait proposé aux Pères 
de Sardique Osius de Cordoue et qui marque la première émer- 
gence des problèmes christologiques au sein de la querelle 
arienne 100, Pour Palladius, ce mode d’incarnation du Fils infirme 
entièrement la thèse de ceux qui soutiennent l’assomption d’une 
âme avec un corps 101, En effet, le refus d’accorder une âme 
humaine au Christ permet à ces théologiens radicaux d’attribuer 
au Verbe même les changements de passions qui affectent la vie 
psychologique du Christ. Le Verbe n’est plus alors qu’un élément 
divin réduit à un rôle d’animateur, de principe vital. La peur, 
l’angoisse, la tristesse du Fils durant son agonie sont donc le fait 
du Fils de Dieu et non d’une part purement humaine de lui- 
même. Lorsque, pendant sur la Croix par obéissance à son Père, 
le Fils lui remet son spiritus, c’est bien sa divinité qu’il remet et 
non une âme humaine 102, Le processus de la mort du Christ 
confirme cette thèse, explique Palladius : il ne s’agit pas d’une 
mort causée par la séparation d’une âme et d’un corps. Ce n’est 
pas non plus, insiste-t-il, la dealitas du Fils qui meurt; la mort 
provient de la séparation de cette dealitas d’avec le corps qu’il 
a assumé 103, 

En effet, l’Incarnation que le Fils a accomplie par pure obéis- 
sance à la volonté paternelle, la chair qu’il a assumée, ne sont en 
réalité que le temple de la divinité du Fils, temple qu’il a habité 
par ordre. Tel est le thème qui revient fréquemment dans l’œuvre 


99. … In ipsa passus est impassibilis verbum deus, Frag. XYII. 

100. Is vero passus non est, sed homo quem induit et quem assumpsit 
christus... au témoignage de PHistoire acéphale, qui donne une rétroversion 
latine, cf. SCHWARTZ, Ueber die Sammlung des Cod. Veron. LX, Z.N.W., 1936, 
p. 1-23. Ce texte d’Osius pose un problème : avait-il une intention polémique 
contre une quelconque christologie arienne ? mais elle ne pouvait être 
formulée en 343; ou bien une sorte de pressentiment de la communicatio idio- 
maium, lorsqu’il précise, non deum in homine sed hominem in deo. 

101. Obstruit os eorum qui dicunt eum animam cum coipore adsumpisse, 
ibid., Frag. XIXI. Sur cette négation expresse de l’âme humaine du Christ, on 
sait qu'aucun d°s défenseurs de la foi de Nicée, Athanase compris, ne s’est 
risqué à prendre position pendant plus d’un demi-siècle. Seul, Eustathe 
d’Antioche soutient Pexistence de cette âme humaine fondant ainsi l’intégrité 
des deux natures en la personne du Christ. Cf. son fragment XV et M. SPAN- 
NEUT, Recherches sur les écrits d’Eustathe, p. 100, 122 et son article ap. 
J.T.S., n.s. V, 1954, p. 223. 

102. A propos de Le. 23, 46 : … divinitatem suain in manus patris commen- 
davit, Serm. Ar., $ 7. 

103. Non autem dealitas ipsius verbi mortua... sed separatio a corpore 
dealitatis, Frag. XII. In morte eius non fuit passio et defectio dealitatis ipsius 
sed separatio carnis ei Sermo Arian., 8 7, id., Gesta, § 25. 
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de Palladius 104, Faut-il, comme le pensait J. Zeiller, voir dans 
emploi insistant du mot Templum la marque d’un docétisme par- 
ticulier, conséquence logique de la doctrine arienne réductrice de 
la personne du Verbe 105 ? Je n’en suis pas assuré, car la compa- 
raison avec les fragments d’Eustathe d’Antioche révèle un schéma 
analogue. Pour ce dernier, en effet, l’Incarnation est bien 
J’assomption d’un homme par le Verbe; le Verbe a assumé un 
instrument humain, il s’est bâti un temple 106, Nous sommes donc 
ici en présence d’un archaïsme volontaire du système doctrinal 
palladien; s’il choisit d’exprimer sa pensée sur l’incarnation en 
des termes vieux de plus d’un demi-siècle, c’est précisément 
parce qu’il trouve dans cette théologie du Aëéyoc-Zdeë, du Verbum- 
Caro, le moyen de souligner la dissemblance essentielle entre le 
Père et le Fils. Ainsi tente-t-il d’embarrasser Ambroise par un 
raisonnement subtil : « Si tu affirmes que le Christ est à la fois 
homme et Dieu, tu crois donc que ce n’est pas seulement la chair 
qui a souffert et qui est morte, mais aussi le Dieu, que c’est à la 
fois le fils de l’homme et le Fils de Dieu qui meurent sur la 
croix 107, » Comment dès lors affirmer l’égalité entre un dieu 
immortel et un dieu qui meurt ? 

En réalité, le Fils n’est pas plus véritablement homme qu’il 
n’est pleinement Dieu. C’est pourquoi au cours de son interroga- 
toire d’Aquilée, Palladius refuse d’admettre, comme Pen conjure 
Ambroise, que le Fils de Dieu est Dieu selon la divinitas et 
homme selon la chair 108, En effet, explique-t-il, la dealitas du 
Fils, bien qu’impassible 109, ne le rend pas l’égal de son Père, 
seul à posséder la divinitas 110, Ainsi sa christologie, si l’on peut 
employer ce terme pour désigner une doctrine qui refuse de 
marquer clairement la distinction des deux natures en la per- 
sonne du Christ, reste fort ambiguë. Archaïque et pré-apollina- 
riste par certaines de ses affirmations 111, elle ne constitue finale- 





104. Frag. VIII, XIII, XV; quod ex virgine esset sumpturum templum, id 
est carnem... (XVII) … Templum, quod fllius sumpsit de Maria virgine... pater 
suscilavit (XV), et Sermo Arian., $ 8. 

105. Op. cit., p. 494, note 4. 

106. Frag. 23; et 20, 35, 44, 48, cf. M. SPANNEUT, art. cit., p. 223, mais il 
faut rappeler qu’à l'inverse de Palladius et dans une perspective anti-arienne, 
Eustathe accordait une âme humaine au Christ. 

107. Oratio contra Ambrosium, Diss., f° 340. 

108. Gesta, § 40. 

109. Impassibilis verbum deus, Frag. XII. 

110. On notera Pemploi du terme spécifique de dealitas, concernant le Fils, 
aux Frag. V, XIII, emploi qui se rattache directement à la Déclaration de 351 
Où il figure dans l’anathème XII, précisément consacré à la passion et à la 
Fe. du Christ, ap. HILAIRE, De syn. 38. À rapprocher d’Eunome : « un seul 

ère au-dessus de tout, dont le Fils n’est pas l’égal », Profession de 383. 

111. 1 est significatif de constater que dans la réfutation d’environ 35 ans 
Postérieure qu’Augustin fera de la théolorie palladienne à travers le Sermo 
ans norum, il impute des thèses apollinaristes à son auteur qu’il discute 
ertement, cf. en partic. cap. V, IX. 
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ment qu’une preuve expérimentale, au plan de la psychologie, de 
la différence fondamentale du Fils et de son Père. Elle n’est 
qu’un élément dans l’explicitation rationalisante du mystère de 
la Trinité. 


Le Fils, Au terme de cette analyse, on doit 
Dieu ou créature ? se demander quels sont la place et 
le rôle assignés au Fils dans ce sys- 
tème si proche de l’anoméisme radical. Il me paraît impossible 
d’imputer à Palladius le reproche qu’Ambroise décerne collec- 
tivement à ceux qui soutiennent que le Fils est une créature 
exceptionnelle et qui anathématisent ceux qui affirment qu’il est 
une créature comme les autres 112, Ceci n’est, en effet, qu’une vue 
schématique dénotant la connaissance souvent trop théorique 
qu’Ambroise possède de la pensée arienne 118, La réalité théolo- 
gique n’est pas si simple. Jamais l’insistance sur la génération du 
Fils n’a impliqué en propres termes — mais tout le problème 
est 1à ! — la négation de sa divinité. Arius lui-même, écrivant à 
Eusèbe de Nicomédie, prend bien soin de dire que « le Fils cons- 
titué avant tous les temps est... nahone Béoc movoyevc 114 ». De même 
Astérius, au témoignage de Marcel d’Ancyre, proclame que le 
Seigneur a engendré un Seigneur, Dieu un Dieu, etc. 115. A leur 
tour, Palladius et ses amis reconnaissent une dealitas propre au 
Fils. Dans leur esprit, la spécificité de cette propriété essentielle 
témoigne assez de la différence entre le Père et le Fils; point 
n’est besoin de réduire ce dernier au rang de simple créature, 
fût-il la première de toutes ! A la même époque, lors de la Confé- 
rence des sectes de 383, Eunome affirme sa croyance en un Fils, 
Dieu monogène, Christ, vrai Dieu. Quel est le contenu de cette 
dealitas ? 

L'analyse de la doctrine de Palladius a montré qu’il ne peut 
s'agir d’une 6e6rnc inférieure, acquise par la naissance et qui se 
manifeste dans les relations ad extra, dans l’unité de l’action 
créatrice qui fait du Fils l'assistant le plus parfait de son Père, 
le minister patris 16, Auxence insiste encore plus nettement lors- 
qu’il affirme que le Père est le deus domini et que le Fils n’est 
que le deus universae creaturae 117, Une telle conception marque 


112. De fide III, xvi, 130-132. 

113. Ici, sous la dépendance exclusive de la Lettre d’Arius à Alexandre … 
creaturam dei perfectam sed non sicuti unam creaturam, selon la traduction 
d'HILAIRE, De Trinitate IV, 12. 

114. EprpHANE, Haer. LXIX, 6, expression que Candidus traduit littérale- 
ment par plenus deus unigenitus, éd. Hadot, p. 178. 

115. Frag. 96. 

116. Comme le définit PazLapius, Frag. VI, VIII; Sermo Arian., § 27, fllius 
ab omnibus adoratur ut deus et creator omnium. 

117. Diss., fo 305. 
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un progrès de logique rationnelle sur la position subordinatia- 
niste des homéens. Je suis frappé, cependant, de constater qu’à 
certains moments délicats de la controverse, ces théologiens 
radicaux affectent de se tenir à cette conception plus simpliste. 
De leurs maîtres eusébiens, ils gardent comme la nostalgie de 
habile prudence qui conduit à se référer à la seule Ecriture afin 
de masquer ambiguïté de leur position. C’est le cas d’Auxence, 
pour qui la tradition et l’autorité de l’Ecriture fondent sa 
croyance en un secundus deus 118, Quant à Palladius, pressé par 
Ambroise de confesser devant les évêques-juges d’Aquilée que le 
Fils est vrai Dieu, il se réfugie derrière la Bible pour déclarer : 
verum filium dei dominum dico 119. De même Secundianus, 
coaccusé, se contente de dire que le Christ est le vrai Fils de 
Dieu; puis il précise sa pensée en confirmant qu’il ne peut croire 
en un vrai Fils de Dieu qui soit appelé vrai Dieu, car ce n’est 
pas scripturaire 120, Tous trois donnent ainsi l'impression, fausse, 
de fonder sur la filiation du Verbe le refus de sa divinité, en s’en 
tenant à une vision purement subordinatianiste. En réalité, leur 
volonté de construire un système d’explication logique du mys- 
tère divin est plus forte que cette prudence conservatrice. 
Accumulant les images bibliques déjà tant utilisées par les 
Eusébiens comme par Astérius, ils s’essaient à définir, moins la 
divinité du Fils que la place qu’il occupe dans les relations 
ad intra 121, Le Fils, explique Palladius, est la uirtus dei nostri 122. 
Mais il est surtout l’image parfaite, adéquate, vivante et vraie de 
la bonté, de la sagesse et de la puissance du Père 123. Formule 
typique qui fait immédiatement songer à celle de la seconde for- 
mule des Encaenies, x«l Ouvaueüc xal S6Enc Tod natodc... elxovæ, 
mais aussi à la formule d’Eunome, le Fils... image et sceau de 
toute opération et de toute puissance paternelle 124, Ad extra, le 
Fils est appelé, en tant qu’agent créateur du Père, à assumer le 
rôle de médiateur entre le Tout-Puissant et les créatures 125, Il 
réconcilie le monde avec son Père dont il est l'assistant, le 
minister le plus parfait 126, Cette médiation entre le Père et les 


118. Diss., fo 304. 

119. Gesta, $ 18. 

120. Sed verum deum nos est scriptum, Gesta, § 69-70. 

121. Voir les formules déjà citées de Palladius sur le Fils Sagesse de Dieu, 
Gesta, § 27, ainsi que les épithètes chères à Astérius, de roi, seigneur, lumière, 
qu’emploie Auxence, Diss., f° 304. 

122. Gesta, § 21. 

123. Sermo Arian., § 22. 

124. Profession de foi de 383. 

125. Frag. XVII, mediatorem esse inter deum patrem omnipotentem et 
omnem creaturam, formule que lon rapprochera de celle de la 2° des 
Encaenies, peoitnv Ozod nai évôpwnuy sur 1. Tm. 2, 5 et de celle d’Eunome, 
Uesitnv, dans les dogmes et les lois, Prof. fid. 383. 

126. Frag. XV, VI, VIII, Sermo Arian., § 27. 
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hommes revêt le Fils d’un suprême sacerdoce 127 : il est le pre- 
mier à rendre au Père le culte d’adoration qui convient 128. 

Ce faisant, le Fils révèle au monde Dieu, Père d’un Fils Mono- 
gène et l’atteste comme plus grand et meilleur que lui-même 129, 
C’est là son œuvre première et la plus importante 130, Ainsi, cette 
double fonction révélatrice et cultuelle du Fils confirme l’exis- 
tence d’une dealitas inférieure, marque spécifique de son essence 
propre. En demeurant dans l’obéissance et dans la sujétion, le 
Fils témoigne ainsi qu’à Dieu seul appartient la monarchia, la 
potestas omnium, l’auctoritas 131, Cette conclusion de Palladius 
rejoint exactement le souci exprimé par Eunome de sauvegarder 
en tout, et toujours, la monarchia de Dieu 132, Sur ce point encore, 
les deux théologies sont sœurs jumelles. 


IV 


L'Esprit, in tertio loco... Les progrès du développement dog- 
matique imposaient à nos théolo- 

giens d’expliquer enfin la place et le rôle de l'Esprit Saint 188, 
Face aux interdictions proférées par l’orthodoxie d’affirmer que 
VEsprit est une créature, il fallait, de toute évidence, tenter de 
définir la nature de cet Esprit 134, Le rapide développement de la 
secte pneumatomaque portait au premier plan des préoccupa- 
tions doctrinales la question de la divinité du Saint-Esprit. En 
mai 381, les tenants de cette secte étaient condamnés comme 
« Semi-Ariens » par le concile de Constantinople, aux côtés des 
Anoméens et des Eudoxiens 135 « Semi-Ariens », le rapproche- 
ment n’était-il que ruse théologique ? Reconnaissant comme les 


127. Filius minister et summus sacerdos patris sui, Sermo Arian., § 27. 

128. Patrem autein adorat, Frag. IV; Filius adorat et honorat patrem, 
Sermo Arian., § 19 et 27; fllius ut sacerdos adorat deum suum. 

129. Ipso revelante dens et pater unigeniti dei est cognitus et magno major 
et bono melior est manifestatus, Sermo Arian., § 83. 

130. Primum et praecipuum est filii genitoris gloriam revelare, Sermo 
Arian., § 12. 

131. Sermo Arian., $ 34, in fine. 

132. Lib. apol. 27. 

133. Necesse est ergo nos hanc trinitatem confiteri, Frag. II. 

134. Condamnation du Concile d’Alexandrie de 362, ap. ATHANASE, Tom. ad 
Ant. III, préparée par la réfutation des Tropiques par Athanase, cf. Lettres 
à Sérapion de Thmuis de 359. 

135. Canon 1, ap. Mansi, III, 557. 
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Homéousiens que le Fils est en tout égal au Père, les Macédo- 
niens appliquaient cependant à l'Esprit les mêmes critères de 
jugement que les Ariens utilisaient pour démontrer l’infériorité 
du Fils : l’Ecriture ne souffle mot de la divinité de l'Esprit; sa 
double procession du Père et du Fils ne peut provenir que d’une 
génération quasi physique, donc temporelle 156, 

Un tel raisonnement ne pouvait que paraître illogique aux yeux 
de ces champions de la rationalité théologique qu’étaient les 
évêques proches d’Aèce et d’Eunome. On s'explique donc sans 
peine que les Fragments de Palladius soient animés d’une assez 
violente polémique contre les Macédoniens 137. Mais il me paraît 
très important de souligner qu’en dehors de toute actualité doc- 
trinale, la logique interne de leur raisonnement poussait les 
Anoméens à résoudre négativement la question de la divinité de 
l'Esprit. La querelle macédonienne n’a agi sur eux que comme un 
stimulant extérieur. Dès 359, Athanase se rendait bien compte de 
cette implication logique de leur pensée lorsque, répondant à 
Sérapion, il insistait d’abord longuement sur la divinité du Fils, 
en montrant que la condition propre dans laquelle le Fils se 
trouve à l’égard du Père est exactement celle dans laquelle se 
trouve l'Esprit par rapport au Fils. Or, c’est très exactement le 
même raisonnement qu’applique Palladius dans le Sermo Aria- 
norum, pour démontrer que l'Esprit est soumis au Fils comme 
ce dernier l’est au Père et qu’il remplit, vis-à-vis du Fils, la même 
fonction d’adoration et d’assistant 138, En d’autres termes, la 
volonté de saisir chacune des trois personnes in sua singularitate, 
in sua proprietate, le souci d’en affirmer la spécificité aboutissent 
forcément à dénier tout caractère divin à l'Esprit 139, Car, sou- 
ligne Palladius, l’absence de témoignage scripturaire positif 
interdit de penser que l'Esprit est Dieu, voire même créateur, 
nam spiritum sanctum deum non dicimus quia nec spiritus 
dicit 140... L'Esprit n’est que la première des créatures et ne peut 
en aucun cas être comparé au Fils auteur de sa nature même 141, 
En effet, l'Esprit nous a été donné par Dieu par l’intermédiaire du 
Fils créateur qui, selon l'Evangile, avait promis d’envoyer le 
Paraclet : dedit nobis pater spiritum sanctum per filium 142, 





136. Cf. les pures calomnies qu’Athanase porte contre Eunome, Eudoxe, 
sur « le Père, grand-père et l’Esprit, fils », 1V* lettre à Sérapion, 5 et 6. 

137. En particulier Frag. VI et X. 

138. Sermo Arian., § 10 à 22. 

139. Cf. Frag. III, hic spiritus solus in sua singularitate dinoscitur... non 
est deus nec dominus... 

140. Frag. IX, Ill; nec creator est. Frag. XIV, XV. De même, Auxence : spi- 
ritus sanctus advocatus nec deus dominus potest dici... non auctor neque 
creator, Diss., f° 306. 

141. Frag. III, VI, XIV. 

142. Frag. VIII, de même au Frag. VI, XIV, XV et Sermo Arian., § 10, 14 
et Diss., 347, 
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L'Esprit se trouve donc vis-à-vis du Fils dans la même soumission 
que ce dernier vis-à-vis du Père 143, I] remplit auprès de lui la 
même fonction d’assistance : l'Esprit est le minister filii comme 
le Fils l’est du Père 144. De même qu’à travers le Fils, et par lui, 
est rendue à Dieu la légitime adoration, de même c’est par 
l'Esprit que le Fils est adoré et honoré 145. 

Ici s’arrête le parallélisme volontairement souligné par Palla- 
dius entre la situation ad intra du Fils et de l'Esprit. Car le fait 
que l'Esprit soit une créature implique qu’il ne puisse pas, comme 
le Fils, être tenu pour l’image adéquate et parfaite, vivante et 
vraie de son créateur — ce qu'était le Fils pour le Père. L'Esprit 
n’est donc que la manifestation de la sagesse et de la puissance 
du Fils 146, Cette fonction révélatrice du Fils, l'Esprit l’accomplit 
en animant la vie spirituelle des chrétiens, mission sanctifiante 
des sept dons de Esprit que Palladius décrit abondamment, en 
usant des mêmes termes qu’emploie Eunome dans sa profession 
de foi 147, C’est par l'Esprit enfin que toutes les créatures, sanc- 
tifiées par la vie spirituelle, accèdent au Fils et par lui au Père 148, 
Une telle mission ne fait que confirmer la place assignée à 
l'Esprit par son origine : il vient in tertio loco. Car, comme 
l'explique Auxence, l'Esprit est le seul être qui... a primo per 
secundum in tertio gradu substitutum 14. Au demeurant, les 
Ecritures elles-mêmes témoignent de ce rang inférieur dévolu au 
Paraclet, ainsi que le texte du symbole et de la formule baptis- 
male 150, 


Ainsi la pensée hétérodoxe prend-elle son visage définitif, 
dans l’ordonnance d’une Trinité cohérente, rationnelle, logique, 
dont chaque élément s’oppose essentiellement aux deux autres, 
mais où le Fils et l'Esprit demeurent en partie liés l’un à l’autre 
par un certain parallélisme de situation et de fonction. Faut-il 
souligner combien cette représentation de la Trinité dépasse 
singulièrement l’habituelle vision subordinatianiste de la théo- 
logie eusébienne. Cette dernière restait, nous l’avons dit, conser- 
vatrice et foncièrement biblique. Mais chez ces théologiens radi- 
caux de la fin du siècle, plus que lPexploitation logique des 
témoignages scripturaires — que l’on continue cependant d’invo- 


143. Filius subditus est patri, spiritus sanctus subditus est filio, Sermo 
Arian., § 17; de même Frag. XVII et Wulfila, Diss., f° 308. 

144. Sermo Arian., $ 15; Frag. III; AUXENCE, Diss., fo 306 et WuLriLa, f° 308. 

145. Sermo Arian., § 19 = Frag. II = Frag. XIV. 

146. Totius sapientiae et virtutis filii manifestatio est spiritus, Sermo 
Arian., § 22. 

147. Frag. IX, IE, XIV; Sermo Arian., § 30 (les 7 dons ne sont pas explici- 
tement désignés). 

148. Frag. IL, IH, XIV. 

149. Diss., fo 305’; Frag. HI, XV, XIV. 

150 Frag. Il, XV. 
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quer pour combattre l’adversaire sur son propre terrain —, c’est 
la raison humaine qui détermine seule toute appréhension du 
divin. Le principe directeur du système devient ainsi totalement 
étranger à l’Ecriture comme à la Tradition. L'homme, assurent-ils, 
ne peut se faire de Etre de Dieu d’autre représentation que celle 
conforme à la structure rationnelle du monde, c’est-à-dire à la 
hiérarchie universelle des êtres : Dieu, le Créateur, les créatures. 
Pour comprendre le divin, il doit donc suivre le fil des diverses 
opérations de ces essences singulières : une seule essence divine 
dont il faut préserver l’absolue puissance; un créateur œuvre de 
l'opération de l’Ingenitus; un Paraclet première créature de 
l'Unigenitus : tel est l’ordre normal, la hiérarchie des essences 
qui structure le monde divin. Or, si PEtre de Dieu obéit à cette 
loi, s’il reflète l’ordre naturel des choses, Phomme peut donc 
saisir Dieu, le comprendre puisque tout mystère se trouve ainsi 
évacué 151, La théologie trinitaire de Palladius, d’Auxence, comme 
celle d’Eunome, nous apparaît donc d’abord comme une étiologie. 
Reprenant implicitement l’idée d’Aristote que les «ittia, les 
causes, sont d’abord des &pxxi, leur théologie rationalisante parle 
des origines divines, expose les commencements des éléments 
primordiaux de la Trinité et explicite les relations causales qui 
les unissent par une cascade d’êtres inférieurs 152, En ceci, leur 
doctrine se rapproche — mais en avaient-ils conscience ? — 
d’une métaphysique néo-platonicienne pour laquelle toute pro- 
cession est nécessairement une dégradation de l’Etre, une chute 
témoignant d’une infériorité et d’une dissemblance foncières 153, 
L'intérêt majeur de ces théologiens réside dans leur tentative 
drastique pour expliquer l’Incarnation — et donc les relations 
ad intra —, dans les cadres de la philosophie antique, et de sup- 
primer le mystère irritant d’un Dieu un et trine, par une inter- 
prétation rationaliste de certains témoignages scripturaires. 

On mesurera sans peine la nouveauté du résultat ainsi obtenu 
par l’analyse doctrinale des écrits de Palladius et d’Auxence. 





151. Selon Socrate, H.E. IV, 7, PG 67, 474, Eunome affirmait que tout ce 
que Dieu sait de lui-même nous le trouvons pareillement en nous sans diffé- 
rence aucune. Contre cette théorie, réaction générale des théologiens ortho- 
doxes, Basile, Grégoire de Nysse et les Homélies sur l’Incompréhensibilité de 
Dieu de Chrysostome. 

152. ARISTOTE, Métaph. 12, 1013 4 : on sait que le reproche fait à ces théo- 
logiens de prendre pour maître Aristote et de transformer la théologie en 
une technologie est général, ainsi Grégoire de Nysse tout au long de son 
Contra Eunomium, EPIPHANE, Haer. LXXVI, passim lors de sa critique des 
thèses d’Aëèce et, pour les Ariens d’Occident, AMBROISE, p. ex. De fide 1 v, 42; 
JÉRÔME, Dial. Lucif. 11. 

153. Cf., en particulier, PLoTIN, Ennéad. V, 1, 6 et V, 3, 15 : l’Etre toujours 
Parfait engendre un être moindre que lui... La critique systématiquement 
anti-aristotélicienne des orthodoxes a masqué ce rapprochement fécond de 
la pensée arienne et de la métaphysique néo-platonicienne. Cf. J. DANIÉLOU, 
Eunome l’Arien et l’exégèse néo-platonicienne du « Cratyle », R.E.G. 69, 1956, 
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Contrairement à l’opinion habituellement professée par tous nos 
prédécesseurs, les dernières générations ariennes d'Occident ne 
se sont pas contentées de ronronner passivement les formules 
homéennes qui triomphèrent à Rimini. Au contraire, et jusqu’en 
430 environ, le système radical de Palladius, propagé fidèlement 
par son disciple Maximin 154, témoigne de la profonde mutation 
doctrinale qui s’est produite : d’un certain subordinatianisme 
hérité de la théologie conservatrice de la Via Media, on est passé 
à un anoméisme de fait, dans le même temps où, de parti ecclé- 
siastique puissant à la Cour, on se transformait en une Eglise 
schismatique, séparée et persécutée. 


154. Il paraîtra peut-être surprenant que, dans cette analyse de la seconde 
phase de la théologie arienne d’Occid:=nt, je ne fasse point d’autre mention 
de Maximin. A vrai dire, l'intérêt de ce dernier est ailleurs : durant près de 
quarante ans, il ne fait que répéter, sans aucune modification, le système 
doctrinal hérité de son maître Palladius. C’est ce dernier qui est le théolo- 
gien, si Maximin, par contre, fait figure de « spirituel » et de moraliste. Le 
lect ur se convaincra facilement de ce fait en se reportant aux nombreux 
passages de l’œuvre de Maximin que je cite dans la seconde partie de ce 
livre, Il m’excusera ainsi de lui avoir épargné une analyse doctrinale supplé- 
mentaire mais strictement identique. 


+ 


CHAPITRE TROISIÈME 


NOS VERO CHRISTIANI : 
L'ECCLÉSIOLOGIE DES ARIENS 


L'étude des opinions théologiques des Ariens d’Occident a 
montré tout ce qui les sépare, et de plus en plus, de l’ensemble 
des chrétiens. Néanmoins, il faut se demander si cette spécificité 
doctrinale, que nous voyons agir comme un puissant facteur de 
ségrégation, a eu pour conséquence le développement d’un sen- 
timent nostalgique de l’unité avec la Grande Eglise. Ou si, au 
contraire, conscients de la rectitude de leur foi ainsi que de la 
justesse de leurs opinions, les Ariens d'Occident se sont consi- 
dérés comme formant la seule Eglise, fidèle à l’enseignement du 
Christ. En d’autres termes, se demander si cette originalité doc- 
trinale a favorisé une conception unitaire de l’Eglise, ou bien n’a 
abouti qu’au rétrécissement d’un esprit de secte toujours plus 
marqué, et dont la polémique anti-Juive et anti-païenne témoigne 
aussi amplement. 

Il est bien évident que seul l’état de crise, ce dernier acte de 
la tragédie arienne, nous intéresse. D’abord parce que les docu- 
ments littéraires y sont paradoxalement beaucoup plus nombreux. 
Mais surtout parce qu’à l’époque de l’homéisme victorieux, lors 
de Rimini, l'Eglise arienne se sentait tout naturellement une 
vocation œcuménique 1. C’est donc à travers la situation concrè- 
tement vécue par des évêques, imposés jadis par la faveur impé- 
riale, approuvés par l’opinion de leurs fidèles, mais menacés par 
la reconquête orthodoxe, qu’il convient d’analyser les sentiments 
ressentis en face de cette orthodoxie de plus en plus contrai- 


1. Faut-il rappeler ici, à nouveau, la phrase trop célèbre de JÉRÔME : « la 
terre entière gémissait, surprise d’être devenue arienne » ! Dial. adv. Lucif., 19. 
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gnante, Et dans cette recherche d’attitudes religieuses collectives, 
il me paraît nécessaire de distinguer trois phases, que rythment 
les vicissitudes politiques, et le plus ou moins grand espoir de 
voir rétablie une situation compromise. 


L'époque d’Auxence I‘ Dans un premier temps, qui va de la 

de Milan. réaction orthodoxe de 360-361 jus- 

qu’à la mort d’Auxence de Milan, en 

374, les évêques homéens menacés se défendent âprement et 
n’ont pas perdu tout espoir de voir confirmée, tacitement au 
moins, leur situation personnelle, née bien souvent de Parbi- 
traire impérial. Contre les anathèmes fulminés, les excommuni- 
cations brandies, les dépositions prononcées, ils sollicitent, sinon 
l'appui, du moins la neutralité bienveillante du pouvoir civil. 
Ils revendiquent la faveur de l’opinion publique. Mais surtout, 
contre les décisions ecclésiastiques nouvelles qui les frappent, 
ils invoquent l’autorité de la chose jugée et appellent des déci- 
sions de conciles provinciaux orthodoxes à celles des conciles 
généraux antérieurs. Contre la menace orthodoxe, qu’elle vienne 
de Milan ou de Rome, ils prônent la prééminence des décisions 
conciliaires et sont amenés, par pure tactique défensive, à mettre 
en question la primauté de juridiction du Siège apostolique. Par 
là, les Ariens d’Occident se rattachent étroitement à la vieille 
thèse conciliariste soutenue, dès 340, par Eusèbe de Nicomédie, 
dans sa lettre à Jules, évêque de Rome 2. Reprochant à ce dernier 
d’avoir reçu dans sa communion Athanase et Marcel déposés par 
les conciles de Tyr et de Constantinople, Eusèbe, sans nier le 
respect dû à l'Eglise de Rome, « fondation apostolique, domi- 
cile des Apôtres et métropole de la religion », affirmait que tous 
les évêques sont égaux en droit, en dignité et en pouvoir, et que 
l'importance d’une Eglise ne se mesure ni à la grandeur de la 
cité qui l’abrite, ni au nombre de ses fidèles. Quelques mois après, 





2. Le texte en est perdu, mais on peut en reconstituer des fragments à travers 
la réponse de Jules, ap. ATHANASE, Apol. c. Arian., 21-35, et surtout d’après 
lanalyse qu’en a donnée SozomÈne de la Lettre des Orientaux, I.E. II, 8, 
d’après Sabinos; tous ces fragments réunis par SCHWARTz, in Götting. Nachr., 
1911, p. 494-496. 
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le concile de la Dédicace devait proclamer, contre toute primauté 
de Rome, que les jugements des conciles provinciaux étaient 
sans appels. L’oubli dans lequel furent tenus, en Occident, les 
canons de Sardique qui marquaient une réaction romaine, et 
le souvenir fâcheux du pontificat de Libère discrédité par les 
Ariens, ainsi que le rétrécissement de la zone d’influence du siège 
de Rome au profit de celui de Milan occupé par l’Arien Auxence, 
contribuèrent à ancrer solidement les évêques ariens dans ces 
théories conciliaristes cependant démodées. Leur système de 
défense, apparemment solide, reste fondé sur la protection impé- 
riale, l'accord des fidèles et l’autorité du concile général. Mais, 
au long des années, il va se révéler de moins en moins efficace. 

Il réussit pourtant fort bien à Auxence, dont la situation à 
Milan était loin d’être ruinée 5. Le prestige de son siège, devenu 
lors de l’exil de Libère la métropole religieuse de l’Italie anno- 
naire, le confirmait dans la conscience qu’il avait d’être le légi- 
time chef d’une « église établie » et légale 6. Il s'intitule offi- 
ciellement Episcopus ecclesiae catholicae Mediolanensium : on 
ne peut trouver plus nette affirmation de la légitimité 7. Evêque 
métropolitain, seul reconnu par ladministration impériale, 
Auxence n’hésite pas, on l’a vu, à chasser brutalement de sa 
ville tous ceux qu’il soupçonne d’activités fractionnelles, qu’il 
s’agisse de Martin, à l’automne 357, ou de Filastre de Brescia, 
vers 372-3748, A de telles affirmations de son pouvoir, il est 
évident que ses adversaires ne peuvent répondre qu’en criant à 
l’usurpation ?. 

En effet, les années qui suivent la mort de Constance ont vu 
se dresser contre le défenseur très officiel de l’arianisme en Occi- 
dent le parti des évêques exilés sur ordre impérial. Dès 360, 
Hilaire fait condamner par le concile de Lutèce Auxence et les 


3. SOCRATE, ILE. IL, 8. 

4. Cf. la remarquable étude de H. Hess, The Canons of the Council of Sar- 
dica, ch. VI, The Appeal Canons, p. 109 et s. 

5. Cf. supra, p. 43-44. 

6. Je me rallie à l’hypothèse de P. BATTIFOL, ap. Le Siège apostolique, 
p. 153-154, qui, se fondant sur la synodale de Sardique à Jules évêque de 
Rome (343) et sur le passage de l’Apol. pro sua fuga d’Athanase (357), estime 
que la dévolution, de Rome à Milan, de pouvoirs de juridiction ecclésiastique 
sur l'Italie annonaïire, n’a pu se produire qu’au profit d’Auxence, dans les 
années 356-357. Cf. A. GRAZIOLI, La giurisdizione metropolitana di Milano 
all” epoca di S. Ambrogio, in La Scuola Cattolica, 86, 1940, p. 373 et s. 

7. Dans la lettre Ego quidem qu’il écrit en 364 aux empereurs Valentinien 
et Valens pour se justifier des accusations lancées contre lui par Hilaire de 
Poitiers et Eusèbe de Verceil, ap. HrratRe, Contra Auxentium, 13. 

8. Cf. supra, p. 43. 

9. JÉRÔME, Epist. I, 15, ad Innocentium : … Auxentium Mediolani incu- 
bantem... et HıLarre, Contr, Aux., 12 : … Abstite itaque ab Auxentio…. vasta- 
tore perdito. 
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évêques ariens d’Illyricum, Ursace, Valens, Gaius et Megasius 10, 
En vain. Mais, en 362, le concile d'Alexandrie décide que la 
condition du maintien des évêques sur leur siège est l’adhésion 
totale à la formule de Nicée 11. Un an plus tard, Libère formule 
pour l’Occident la même exigence, dans une lettre qu’il envoie 
aux évêques d'Italie, mais qu’il rédige, prudemment, en termes 
généraux, sans s’attaquer nommément à personne 12, A leur tour, 
les évêques orthodoxes d’Italie annonaire s’adressent à leurs col- 
lègues d’Tllyricum et déclarent casser toutes les décisions prises 
à Rimini et condamner Valens et Ursace 13. L'influence d’Eusèbe 
de Verceil, qui avait pris part au concile d'Alexandrie et qui en 
Italie du Nord se faisait le champion de la restauration nicéenne, 
est ici indéniable. A ces décisions, les évêques ariens, Auxence 
en tête, refusent de se plier. 

On connaît les péripéties de la lutte qui, pendant douze ans, 
les opposent à Hilaire et à Eusèbe, et comment, malgré plusieurs 
condamnations ecclésiastiques, mais grâce à la bienveillante 
neutralité de l’empereur Valentinien, ils réussirent à conserver 
jusqu’à leur mort leur siège épiscopal 14. Il est, néanmoins, très 
important de souligner que dans les controverses engagées lors 
de cette lutte, s’élaborent les premiers éléments d’une ecclésio- 
logie arienne. 

Les arguments d’ordre juridique témoignent, une fois de plus, 
de la logique rationnelle des Ariens. À Eusèbe, comme à Hilaire 
qui l’a excommunié dès 360, et qui le contraint à soutenir une 
conférence contradictoire à Milan, en 364, en présence des repré- 
sentants de Valentinien, Auxence déclare qu’il dénie à un évêque 
régulièrement déposé par un concile provincial le droit de le 
juger, lui le métropolitain 15. Il ne fait aucun doute, pour Auxence, 
que ce sont précisément ces personnages en situation irrégu- 
lière qui excitent le peuple contre son évêque légitime. Ils trou- 
blent ainsi l’ordre public en voulant rompre l’unité de l'Eglise. 
Habile accusation ! et qui nous introduit au cœur du débat. 
L'unité de l’Eglise est, naturellement pour Auxence, celle de 
Rimini, celle des six cents évêques dont il se réclame et qu’il 


10. Cf. supra, p. 62 et 84; HILAIRE, Fr. h. XI, 4, Lettre des évêques de Gaule 
aux évêques d’Orient. 

11. ATHANASE, Epist. ad Rufinianum, PG XXVI, p. 1180 et s. 

12. Totumque se fidei apostolicae et catholicae usque ad Nicaenae synodi 
conventum de integro mancipel... HILAIRE, Fr. hist. XII, 2. 

13. Ariminensis concilii statuta quorumdam tergiversatione corrupta con- 
sensu omnium provinciarum jure rescindimus, ibid. XII, 3. 

14. Cf. supra, p. 84. 

15. Allusion au concile de Milan de 355 qui déposa Eusèbe et à celui de 
Béziers qui exila Hilaire : Contr. Aux. 7 et Epist. Ego quidem, 13 : damna- 
tione quondam me a Saturnino... non eos personam habere accusatorem aut 
judicare qui semel depositi sunt. 
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di 


refuse de voir rompre par « l’entêtement jaloux d’une poignée 
d’agitateurs 16 ». Car c’est cette unité qui confère à la foi de 
Rimini sa dimension catholique : tout l'Occident l’a ratifiée. 
Quiconque refuse cette foi rompt donc l'unité de l'Eglise catho- 
lique; il n’est qu’un schismatique 17. Et pour que l'Empereur, ni 
nul n’en ignore, Auxence adresse copie des Actes de Rimini 18. 
Mais cette foi de Rimini n’est pas seulement la foi catholique : 
fondée sur l’Ecriture, conforme aux Evangiles, elle est aussi 
apostolique, et les Ariens sont les seuls à la conserver fidèle- 
ment 19. C’est abusivement que ceux qui ont cassé les décisions 
de Rimini se réclament d’une fides paterna 2°, car cette foi de nos 
pères, ce sens de la tradition ancestrale et de l'Eglise ne sont 
conservés que chez les Ariens. 

A ceci, Hilaire peut bien répondre « que la paix des Ariens 
n’est que l’unité dans l’impiété 21 », et accuser Auxence de collu- 
sion avec le pouvoir impérial; il reste que la position arienne 
est singulièrement forte. Si l’on accepte, en effet, de revenir sur 
les dépositions légalement ordonnées par les conciles provin- 
ciaux et de casser les décisions d’un concile général, de quelle 
autorité légitime peut-on prétendre doter de nouveaux décrets 
conciliaires ? Si l’on innove en matière de dogme, comment 
ose-t-on se réclamer de la Tradition apostolique ? En affirmant 
l’autorité imprescriptible de la chose jugée, en refusant cette 
situation révolutionnaire qui les menace, les évêques ariens font 
figure de pacifistes conservateurs, attentifs au maintien de 
l’ordre public comme aux intérêts majeurs de la paix de 
l'Eglise. L’on sait combien l’empereur Valentinien leur fut recon- 
naissant de lui éviter ainsi d’entrer dans le guêpier des affaires 
ecclésiastiques. 





16. Ce chiffre de 600 paraît manifestement exagéré. La tradition orthodoxe 
représentée par Sulpice-Sévère et Athanase parle d’un peu plus de 400 évêques, 
Chron. II, 41, CSEL I, p. 94 et s., et Epist. ad Afros, PG 26. Maximin, qui doit 
se référer à une tradition arienne, parle de 330 évêques qui ont contresigné 
la foi de Rimini, Coll. Hipp. 2, PL 42, 710. 

17. Hilarius et Eusebius contendunt ubique schismata facere, Epist. Ego 
Quidem, Contra Auxentium, § 15. 

18. Contra Auxentium, § 15. 

19. (Fidem) catholicam autem et Evangeliorum quam tradiderunt Apostoli, 
hanc fideliter custodivimus, ibid., § 15. 

20. Epist. episcop. ltal. episcop. Illyr., Hilaire, Fr. h. XII, 3, et Contra 
Auxentium, $ 15. 

21. Qui pace sua, id est impietatis suae unitate... Contra Auxentium, $ 1. 
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Deuxième phase : Sept ans plus tard, les protagonistes 
Palladius de Ratiaria. sont presque tous changés, et Parri- 
vée dhommes nouveaux bouleverse 
entièrement le rapport des forces au profit de l’orthodoxie 
nicéenne. Auxence, mort en 374, a été remplacé au siège de Milan 
par le consulaire Ambroise, qui devient très vite le champion 
de la restauration orthodoxe. La communauté arienne de Milan 
devient, à son tour, une Eglise clandestine. Sirmium, métropole 
religieuse de lIllyricum, caput Illyrici, passe vers 376, avec 
l'élection d’Anémius, au parti nicéen. Ambroise, qui soutenait 
Anémius, remporte ainsi sa première victoire sur l’impératrice 
Justine, protectrice des Ariens. A Rome, malgré les difficultés 
d’une situation intérieure auxquelles les Ariens ne sont pas tou- 
jours étrangers, Damase revendique hautement les prérogatives 
du Siège apostolique 22. Après avoir fait condamner Auxence 
entre 368 et 372, il réclame l’appui de l'autorité impériale pour 
contraindre les évêques déposés par des synodes catholiques à 
abandonner leur siège 23, Cet appel au bras séculier est d’autant 
plus grave, qu’au soldat de carrière, au laïc prudent qu'était 
Valentinien 24, vient de succéder le jeune Gratien, dont la fidèle 
soumission à la politique ecclésiastique de l’évêque de Milan ne 
révèle guère le tempérament d’homme d’Etat 25. L’arianisme illy- 
rien semble donc cerné par de puissantes forces. En étroite 
union, Rome et Milan font campagne contre les derniers repré- 
sentants de la foi riminienne et s’assurent l’appui du pouvoir 
impérial 26. Le concile d’Aquilée marquera le dernier acte de 
cette vigoureuse restauration de l’orthodoxie nicéenne. 


22. Sur tous ces changements ecclésiastiques, cf. supra, p. 44 et s. 

23. Lettre Et hoc gloriae vestrae de 378, Mansi III, 624-627. 

24. SozonÈnE, H.E. VI, 6. 

25. Cf. le jugement de Rufin, peu suspect d’arianisme : plus verecundus 
quam reipublicae intererat, H.E. XI, 13. 

26. Je rappelle ici les faits juridiques principaux : Loi de Gratien de 
juillet 376 reconnaissant aux évêques la juridiction propre pour les affaires 
religieuses et déférant l’accusé au synode du diocèse civil, Dioceseos synodis 
audiatur, Cod. Th. XVI, 11, 23; Loi du 3 août 379, Cod. Th. XVI, v, 5, abrogeant 
Pédit de tolérance pris Pan passé et condamnant, mais sans sanction, les 
hérésies; Loi de 380 (?), Cod. Th. XVI, v, 4, confisquant les lieux de culte 
hérétiques avec son parallèle, en Orient, édit de Théodose du 28 février 380, 
Cod. Th. XVI, 1, 2. 
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Inquiet, à juste titre, des menaces qu’il sent fondre sur lui, 
Palladius, qu’un synode provincial a peut-être condamné dès 
378, parce qu’il refusait de souscrire à une formule trinitaire 
nicéenne 27, tente d’obtenir, comme l’avaient réussi ses collègues 
Ursace, Valens, Auxence, la neutralité bienveillante de l'Empereur. 
L'influence d’Ambroise l’emporte, qui dès l’automne le dénonce à 
son impérial fidèle, comme l’homme à abattre, « l’une des têtes 
de l’hydre 28 ». Le vieil évêque, seul survivant de sa génération, 
est contraint de comparaître devant un concile. Il prépare acti- 
vement sa défense, dont les Fragments théologiques nous resti- 
tuent peut-être le schéma, malheureusement mutilé, mais où l’on 
peut retrouver néanmoins certaines thèses de son argumenta- 
tion 29 : 

a. « Nous sommes les défenseurs de la Vérité », clame-t-il 
(Frag. XIV) en refusant d’être compté parmi les hérétiques que 
la loi du 3 août 379 vise précisément. Définissant sa situation 
doctrinale en face des sectes interdites, il attaque violemment les 
Macédoniens et leur chef Sophronius (Frag. VI, IX, X); le sabel- 
lianisme, représenté si longtemps en Illyricum par Photin de 
Sirmium (Frag. XV). De même, il réfute, avec autant de vigueur, 
les thèses homoousiastes des théologiens occidentaux, qu’il 
s’agisse d’Hilaire, à qui, comme l’avait déjà fait Auxence, il 
reproche de troubler les esprits innocents (Frag. XVII), ou de 
Phoebade d’Agen et, naturellement, de son adversaire le plus 
immédiat, Ambroise (Frag. XVIII) : ceux-là, qui se disent ortho- 
doxes, ne sont que des hérétiques puisqu'ils affirment l’existence 
de trois dieux égaux (Frag. VIII). 

b. Donc, « notre foi est la seule vraie 30 >, puisqu’elle s’oppose 
à toutes les tendances hérétiques. Elle n’est pas une invention de 
notre cru, car nous la tenons de nos pères. Et Palladius, peut- 
être à l’intention des Orientaux qui doivent, selon la promesse 
de Gratien, participer au Concile, invoque le témoignage d’Atha- 
nase d’Anazarbe et de Théognis de Nicée (Frag. XVI), qu’il relie 
aux lettres d’Arius à Eusèbe de Nicomédie et à Alexandre. La 
profession de foi qu’il ébauche au brouillon se rapproche singu- 
lièrement de la seconde formule des Encaenies (Frag. XVII). On 
ne peut qu'être frappé de cette volonté de se rattacher à une tra- 
dition théologique conservatrice, de ce refus de toute innovation 
dogmatique. Quoi qu’il en soit, en s’attaquant aux divers secteurs 
de la spéculation hérétique, et en s'appuyant sur l'autorité de 
théologiens antérieurs, Palladius est persuadé d’être en posses- 


27. … Talem blasfemiam apud Sirmium confirmandam, déclare-t-il ap. 
Diss., fo 345 = KAUFMANN, p. 87. Cf. supra, 1r° partie, p. 86. 

28. De fide I, vi, 45, PL XVI, 538. 

29. Cf. Ile partie, p. 128. 

30. Fides nostra quae est vera, Fr. th. I. 
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sion de la vraie foi : Nos uero christiani, déclare-t-il en refusant 
l'étiquette d’Arien 81. 

c. Enfin, j’ai montré ailleurs 32 pourquoi Palladius joignait, à 
ces témoignages théologiques, ceux de Constantin et de Cons- 
tance, pour jouer de la protection impériale contre les menaces 
de condamnation ecclésiastique. Mais survivant d’une époque où 
une certaine théologie politique réglait les rapports entre le pou- 
voir civil et l'Eglise au profit du premier, Palladius est Phomme 
d’un temps révolu. Son âge accentue le conservatisme de sa doc- 
trine et ne le prépare pas à comprendre, encore moins à 
admettre, la situation religieuse nouvelle. Le duel qui s’ouvre à 
Aquilée entre Ambroise et lui est bien d’abord l’affrontement de 
deux générations. 

On sait que, par la tenace volonté d’Ambroise, le projet de 
concile général n’aboutit qu’à la réunion, à Aquilée, d’un simple 
concile occidental, d’un pur tribunal dont la majorité, soigneuse- 
ment triée, est tout acquise à l’évêque de Milan. Celui-ci était, 
au reste, bien décidé à ce qu’on n’entamât aucune discussion doc- 
trinale et « concevait le concile comme un procès où seraient 
condamnés ceux qui s’excluraient eux-mêmes de l’orthodoxie 
nicéenne 33 ». Devant cette manœuvre imprévue, mais non impré- 
visible — car ici Palladius a péché par excès de confiance —, et 
qui ne laisse aucun doute sur l'issue du débat, la défense se fait 
plus âpre et argumente au fond. Accusé, Palladius ne se sent pas 
le moins du monde rejeté de la communauté de foi : christiani ad 
christianos venimus, déclare-t-il au début du procès 34 Mais 
Ambroise, qui veut arbitrairement le condamner sur un texte 
d’Arius, n’obtient pas de réponse à ses interrogations. Palladius 
lui conteste toute autorité juridique et en appelle au concilium 
plenum 35. Déplorant l’absence des évêques orientaux, il ne veut 
pas que son orthodoxie soit mesurée à l’aune d’un hérésiarque, 
qu’il nie connaître 36, Il en appelle au jugement des consortes 
orientales episcopi 37. Il ne démordra pas de cette thèse pri- 
mordiale : c’est le consensus général des évêques qui doit être 
le garant de sa foi. Cependant, Ambroise refuse de s’engager sur 
le terrain des principes et dès que Palladius brandit l’appel au 


31. Quibus impositum est falsum nomen arianos, Fr. I, XIV, VIII. Même 
refus, constant dans le Sermo Arianorum, 8 34, PL 42, 682 et lors du Concile 
d’Aquilée, Gesta, pass., PL XVI, 916-939. 

32. B.S.N.A.F., 1959, p. 73-84. 

33. Selon la juste remarque de J. A. PALANQUE, Saint Ambroise et l’Empire, 
p. 80. 

34. Gesta, § 12 et Diss., f° 310 = KAUFMANN, p. 78. 

35. Gesta, § 11-12, 14, 29, 32, 48, 52, 54. 

36. Ego Arium non novi, ibid., § 25; Arium nec vidi nec scio qui sit, § 14; 
même attitude chez Secundianus, § 65. 

37. Le terme revient sans cesse : Diss., fos 298, 302, 308, 339, 33%. 
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concile général, l’évêque de Milan fulmine, lance l’anathème, 
repris par le chœur docile des évêques. Tous les moyens lui sont 
bon pour éviter la discussion ecclésiologique; les calomnies 
même ne sont pas épargnées qui permettraient, si elles s’avé- 
raient exactes, une facile et prompte condamnation. Ainsi, les 
évêques ariens porteraient la responsabilité des invasions bar- 
bares aux marches de l’Empire 38, ou mieux, car l’accusation se 
situe au plan canonique, Palladius est doublement hérétique puis- 
qu’il a été ordonné prêtre par Photin de Sirmium 389. Avec entôte- 
ment, Palladius repose sans cesse le vrai problème, sous-jacent à 
toute cette controverse : la catholicité de la foi chrétienne résulte- 
t-elle de l’accord général des évêques réunis en concile — et 
dans ce cas la foi de Rimini est catholique —, ou bien, comme le 
prétend Ambroise, consiste-t-elle dans la communion avec le 
siège de Rome ? Le fait que Damase ait déjà tenté, une première 
fois, de répondre à l’objection arienne montre tout le poids de 
celle-ci. Dans la lettre Confidimus 4, il oppose concile à concile, 
Rimini à Nicée : le nombre des participants, explique-t-il, ne 
suffit pas à imposer le label de « catholique » aux décisions 
prises; il y faut l’approbation de l’évêque de Rome. Le concile 
de Nicée l’obtient, non celui de Rimini. Le premier seul est 
valable 41, De même façon, Ambroise, soutenant Damase contre 
ses rivaux ursiniens, affirme aux Empereurs que la catholicité 
passe par Rome, totius orbis romani caput romanam ecclesiam, 
puisque c’est par l'Eglise de Rome qu’est assurée la communion 
de toutes les Eglises 42, 

Vigoureusement, Palladius s'élève contre cette prétention, et 
dénonce la collusion entre les évêques de Rome et de Milan, dont 
il risque d’être la victime. Il réserve, non sans raison, ses coups 
les plus rudes à Damase. Celui-ci n’a-t-il pas écrit trois lettres 
qu’Ambroise a cru devoir lire aux Pères du Concile, pour dicter 
leur conduite ? De quel droit l’évêque de Rome intervient-il 
dans cette affaire, comme dans celles d’'Urbain de Parme et de 
Léontios de Salone ? Il n’est pourtant qu’un évêque parmi les 
autres 43; voilà le grand mot lâché ! Il est vrai que Damase ne se 


38. Assure AMBROISE en reprenant une vieille et perfide insinuation, De fide 
II, 16, PL XVI, 588; réponse de PALLADIUS, Diss., fo 338 = KAUFMANN, 81. 

39. Affirme Valerianus d’Aquilée, incapable d’en apporter la moindre 
preuve, Gesta, § 49. 

40. Qui date, sans doute, de 369-370; PL XIII, 349A et texte grec, ap. 
THÉODORET, H.E. IL, 22. 

41. Neque enim praejudicium aliquod nasci potuit ex numero eorum qui 
apud Ariminum convenerunt cum constet neque Romanum episcopum cujus 
ante omnes fuit expetenda sententia... 

42. Inde enim in omnes venerandae communione jura dimanant. Epist. XI, 
4, PL XVI, 946 A. 

43. Inter ceteros etiam ipsum Damasum, ut unum ex multis... Diss., 
344 = KAUFMANN, 86. 
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conçoit pas comme un simple évêque, mais qu’il revendique un 
privilège qui, affirme Palladius, n’existe pas. Et tentant d’attiser 
le mécontentement de certains évêques contre les excès de 
Damase dépassant les limites de son ressort juridictionnel, il 
insiste : « pourquoi ne comprenez-vous pas que le siège de Pierre 
est commun et égal à tous les évêques, puisque le saint Apôtre 
a consacré de la même dignité divine non seulement l’évêque de 
Rome, mais tous... 44 > L’histoire, au demeurant, ne nous apprend 
pas que « Pierre ait revendiqué pour lui quelque prérogative sur 
les co-apôtres », car il savait bien qu’ils avaient reçu du Sei- 
gneur la même dignité que lui à l’apostolat 45. 

Ainsi se trouve nettement formulée la thèse arienne du gou- 
vernement collectif de l'Eglise, découlant de l’héritage aposto- 
lique indivis. De même que Pierre ne jouissait d'aucune préroga- 
tive sur les autres Apôtres, de même l’évêque de Rome ne peut 
prétendre à aucun privilège sur ses collègues dans l’épiscopat. 
« L’arrogance de Damase n’est faite que de votre adulation, elle 
ne constitue aucunement la règle de l'Eglise 46, » La consé- 
quence est importante : cette fidélité à l’héritage apostolique fait 
des évêques ariens de vrais évêques chrétiens et implique la pos- 
session exclusive des pouvoirs sacerdotaux légués à Pierre par 
le Seigneur. Seuls détiennent les clés du Royaume ceux-là qui 
suivent la foi de Pierre et qui confessent le Christ, fils de Dieu 
et non Père lui-même 47. Les autres ne sont que des hérétiques 
et leurs décisions, comme leur autorité sacerdotale, sont sans 
valeur 48. 


Le fossé s’est d’un seul coup approfondi, entre Palladius et les 


44. Eamdem non solum urbis Romae episcopo sed etiam cunctus divina 
dedicaverit dignatione, ibid. 

45. Ipse eliam non solum nullam praerogantiam inter coapostolos..., ibid. 
L'importance de ce texte est, à mon sens, minimisée par H. Von Cam- 
PENHAUSEN, dans son étude sur Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, 
1929, p. 111, qui ne veut y voir que le refus d’une primauté exercée par 
Damase. V. Monachino, par contre, a compris que pour Palladius, « tous les 
évêques ont hérité du Christ l’épiscopat et qu’ils le possèdent dans une 
mesure égale et commune », p. 77. Maiheureusement, son article sur Il pri- 
matio nella controversa ariana, ap. Misc. historiae pontificae, XXI, 1959, 
p. 17 à 89, est gauchi par des présupposés dogmatiques. Se plaçant au niveau 
des faits, et non des principes idéologiques, et dans la seule perspective 
romaine, il ne retient que les faits en faveur de la thèse qu’il défend, celle 
du Primat romain. Si, par extraordinaire, il cite un seul texte arien, celui 
de Palladius, c’est pour montrer que ce dernier est le seul à le soutenir lors 
du concile d’Aquiléc. Le titre enfin fait illusion : il eût fallu écrire « Les 
vicissitudes du primat romain durant le rv° siècle »... 

46. Diss., fo 344 = KAUFMANN, 87. 

47. Hos habere claves regni coelorum qui fidem Petri secuntur, qui Christum 
filium dei fatentur et non ipsum patrem... Diss., fo 311 = KAUFMANN, 78; cette 
thèse, nous le verrons, s°ra amplifiée par Maximin. 

48. Non valevit corum sententia aut auctoritas sacerdotalis... ibid., 
fo 3107 = KAUFMANN, 78. 
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juges orthodoxes. De la négation de toute primauté de Rome, 
Palladius passe, inéluctablement, à la justification de sa position 
de stparé. Ses théories sur le gouvernement collégial de PEglise 
le conduisent à élaborer une théologie sacramentelle, dans 
laquelle, protestant contre toute condamnation qui pourrait le 
frapper, il revendique hautement, pour les siens, l'exclusivité des 
pouvoirs sacerdotaux. Lorsque se clôt, avec la double condam- 
nation des évêques ariens, cette seconde phase du débat, 
l’ecclésiologie arienne est déjà solidement constituée : minutie 
juridique, respect de la chose jugée, primauté du concile géné- 
ral et négation de toute primauté romaine découlant d’une 
place soi-disant particulière échue à Pierre. Il appartenait au 
dernier représentant de l’arianisme occidental, à l’évêque Maxi- 
min, de pousser jusqu’à leur terme logique et de justifier, en 
théologie, ces thèses dont il faut remarquer le caractère à la 
fois archaïque et moderne. En d’autres temps, Auxence eût été 
gallican, Palladius « appelant » janséniste 49. 


III 
Les théories C’est par la réfutation de la procé- 
ecclésiologiques dure expéditive imposée par Am- 
de Maximin, broise à Aquilée que Maximin com- 
dans la Dissertatio. mence à développer ses théories 


ecclésiologiques 50, Ceci n’a rien qui 
doive surprendre si l’on veut bien remarquer que c’est en tant 
qu’évêque, et vraisemblablement comme leur successeur à la tête 
d’une des communautés ariennes décapitées par Ambroise, que 


49. La lutte, entre Ambroise et Auxence II pour l’occupation des basiliques 
milanaises, suit presque immédiatement la condamnation de Palladius (386). 
Le phénomène est hautement révélateur du problème que nous étudions et il 
eût été capital de pouvoir l’analyser au plan des théories ecclésiologiques. 
Mais les seuls témoignages que nous possédons sont ceux de l’adversaire ct, 
pragmatique, Ambroise a tu les arguments idéologiques sur lesquels Auxence 
fondait ses revendications. Pour autant que nous puissions les saisir au 
niveau des faits, les motivations d’Auxence paraissent calquées sur celles de 
son prédécesseur dont il se considère comme le successeur légitime : ainsi 
pense-t-il un instant à réunir un concile; Cf. supra, Ire partie, p. 49, n. 106. 

50. On sait que cette réfutation figure dans les marges du Parisinus latin. 
8907 et qu’elle fut éditée par KAUFMANN sous le titre de Dissertatio Maximini 
contra Ambrosium; cf. II° partie, chap. I, p. 104 et 111. 
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Maximin entreprend cette réhabilitation de Palladius et de 
Secundianus 51. Evêque, comme Auxence et Palladius, Maximin 
est naturellement amené à reprendre les arguments juridiques 
qu’ils ont invoqués pour leur défense. 

Cette position confère à sa critique une autorité plus grande 
que celle d’un simple disciple vengeant la mémoire de ses 
maîtres. C’est en tant que leur collègue dans l’épiscopat qu’il 
développe ses thèses en leur faveur. En premier lieu, affirme-t-il, 
les débats ont été constamment faussés par la versutia d’Ambroise 
qui a conduit avec une redoutable habileté le jugement des 
évêques 52. De plus, les Actes mêmes du Concile ont été truqués 
sur son ordre 53, L’exigence d’Ambroise de juger la foi de Palla- 
dius sur un texte dont il n’était pas l’auteur est une faute grave : 
canoniquement, le jugement est sans valeur. Mais, surtout, Pini- 
quité de la sentence rendue n’a d’égale que lincompétence du 
tribunal d’exception réuni par l’évêque de Milan 54 L'Empereur 
avait promis à Palladius que les Orientaux viendraient, mais 
Ambroise l’a gagné de vitesse en réunissant ses dociles suffra- 
gants 55, Donc, Palladius était dans son droit le plus strict en 
refusant de répondre à l’interrogatoire et en réclamant la réu- 
nion d’un concile général. La garantie de la parole de Gratien et 
les thèses conciliaristes en faveur chez les Ariens lui dictaient 


51. On ne peut que s'étonner de la tranquille assurance avec laquelle 
J. Zeiller affirmait que cette dignité épiscopale « n’est qu’une indication de 
copiste » et que Maximin n’était pas encore évêque lorsqu'il rédigea la 
Dissertatio puisqu'il app'lle Palladius et Secundianus religiosi parentes et 
episcopi nostri..., op. cit., p. 488, n. 2. En effet, le simple recours au manus- 
crit original démontre : 

19 Qu’aux neuf passages où le nom de Maximin figure, sa dignité d’évêque 
est toujours mentionnée dans le corps même du texte; qu’elle est chaque fois 
écrite de la même main et désignée par les mêmes abréviations utilisées pour 
les autres évêques : Palladius, Secundianus, Eusebius, Valerianus, Ambroise : 
episc, epis, episks, cf. fo 298’, 35; 299, 2; 299, 14-15; 299, 1; 300, 1; 301, 12; 
301”, 8-9; 301, 37; 302, 28. Comment supposer dès lors que le copiste. de lui- 
même, ait introduit dans le texte la mention episcopus chaque fois que 
Maximin est désigné ? Et pourquoi ? D’autre part, il paraît à tout le moins 
étrange de penser que, dans cette plaidoirie, Maximin ait tu sa dignité épis- 
copa'e, lui qui la revendique hautem-nt dans tout le reste de son œuvre; 
dignité qu’Augustin lui-même ne lui contestera pas. 

29 Que dans la phrase... religiosi parentes episcopi nostri, invoquée par 
J. Zeiller, les mots episkopi nostri autem sont eux, au contraire, rajoutés 
par le copiste, au f° 308 entre les lignes 36 et 37. En admettant même 
qu’il ne s’agisse pas de la réparation d’un simple oubli, et non d’une 
correction savante, le contexte impose de prendre l’’xpression dans un sens 
plus affectif que hiérarchique : Palladius et Secundianus ont été autrefois 
les maîtres chers au cœur de Maximin, les évêques de son Eglise. Ceci n’im- 
plique aucunement que Maximin, lorsqu’il rédige la Dissertatio, n’ait pas, 
à son tur, accédé à la dignité épiscopale. 

52. F° 301, 301’, 336. 

53. Ibid., 301’, 33-34. 

54. Non est auctoritatis tuae, ut hoc a me quaeras... fo 302. 

55. F° 298 à 299 et 308. 


137 L'ECCLÉSIOLOGIE DES ARIENS 


e 


daublement sa conduite : il a donc eu raison de faire appel de 
la sentence rendue par ce synode occidental au jugement d’un 
futur concile général, seul qualifié pour juger de Porthodoxie de 
sa fvi 56, 

Maximin sent-il combien cette position canonique et formelle 
est déjà dépassée ? En tout cas, il ne s’y arrête guère et se lance, 
à propos de la lettre d’Arius, dans une discussion de théologie 
trinitaire où apparaissent toute la subtilité technique, toute la 
profonde connaissance de Ecriture dont il fera montre, à Hip- 
pone, lors de sa discussion avec Augustin 57. Puisqu’il faut, sur 
l’ordre d’Ambroise, se conformer paradoxalement à un texte 
d’Arius, il importe de démontrer à l’évêque de Milan que lopi- 
nion soutenue par Palladius n’est pas une opinion personnelle, 
unique, séparée, mais qu’elle se rattache à toute une tradition 
théologique qui la justifie. Et Maximin d’invoquer à plusieurs 
reprises opinion de Cyprien de Carthage dont l’autorité dans 
l'Eglise est garantie par son martyre — ce qui, dans la bouche 
d’un persécuté comme l’est Maximin, prend toute sa valeur 58 —, 
puis le témoignage de Théognis de Nicée, d’un Eusèbe 5% et 
d’Auxence de Durostorum, dont la théologie avait été, soutient 
Maximin, authentifiée par avance par le Christ lui-même 60 ? En 
marquant ainsi sa volonté de rattacher la théologie des Ariens 
à une longue tradition commune dont il manifeste l’intention 
de rapporter les témoignages épiscopaux, et ceteri plurimi 
episcopi quorum professione et nomina in sequentibus dicenda 
sunt, Maximin développe la technique des florilèges dogmatiques, 
inaugurée dans la controverse arienne par Palladius, dans son 
dossier des Fragments théologiques 61. 

Ainsi le recours aux autorités n’est pas l’apanage des écri- 
vains de la Grande Eglise; la foi des Ariens se trouve donc dou- 





56. Fo 302 : quia in pleno concilio vobis respondemus, nunc aulem in pre- 
judicium concilii pleni vobis respondere non debeo, commente Maximin. 

57. En particulier fo 303°, où il réfute le sabellianisme qu’il croit déceler 
chez Ambroise et ses assesseurs, et f° 309, contre le monarchianisme des théo- 
logiens occidentaux. 

58, F° 299%, 300. 

59. Fo 304, 29. Kauffmann lisait Eusebius storiografus : ces mots sont 
actuellement (février 1963) totalement illisibles sur le manuscrit, rongé et 
noirci par l’acide chlorhydrique si malencontreusement employé par Waitz. 
Je me demande, au reste, si cette lecture était satisfaisante et s’il ne s'agit 
pas plutôt d'Eusèbe de Nicomédie dont le rôle dans le développement de 
Parianisme fut important et dont les liens d’amitié et d’exil, avec Théognis 
de Nicée, furent si étroits... 

60. Loc. cit. où Maximin s'appuie sur une citation de Mt. 12, 35. 

61. Cf. supra, II° partie, chap. V; même tactique employée par le Macé- 


donien Sisinnius lors de la conférence des sectes de 383, cf. SOZOMÈNE, VII, 
12 et Socrate, H.E. 10. 
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blement garantie, par le consensus omnium du concile de Rimini 
et par toute une tradition épiscopale 62. 

Mais les conditions concrètes dans lesquelles se trouve Maxi- 
min lorsqu'il rédige ce plaidoyer vont accélérer l'élaboration de 
sa théologie ecclésiale. Les persécutions fondent, en effet, sur les 
Ariens; leurs églises leur sont ôtées, selon la prédiction que le 
Christ avait faite : ecce relinquetur vobis domus vestra deserta 
(Mt. 23, 38). Cet acte de violence est d’une extrême gravité, car 
les vrais pasteurs étant chassés, il ne peut plus y avoir d’adminis- 
tration valable des sacrements 63. La persécution pose donc le 
problème de la justification et de la légitimité des pouvoirs sacer- 
dotaux 64 En effet, explique Maximin, on ne peut pas tolérer que 
se constitue une hiérarchie ecclésiastique parallèle, rivale, qui 
administre le baptême et ordonne des prêtres. Elle risquerait de 
trouver ainsi sa propre justification puisque, affirme-t-il nette- 
ment, opus opificem probat! En réalité, nos adversaires ne 
détiennent aucune autorité religieuse, non valevit eorum sen- 
tentia aut auctoritas sacerdotalis, car ils ne peuvent prétendre 
être les héritiers des pouvoirs conférés à Pierre. Ceux qui pos- 
sèdent les clés du Royaume sont ceux qui font la même confession 
que Pierre 65. Mais il faut bien comprendre que dans Pesprit de 
Maximin, la juxtaposition de fait de deux Eglises rivales n’est 
qu’apparente : il n'existe, en réalité, qu’une seule Eglise du 
Christ, la sienne; et les anathèmes lancés par les juges d’Aquilée 
contre Palladius et Secundianus font écho aux clameurs des 
Juifs contre l’aveugle-né guéri par le Christ (Jn. 9, 22-28) et aux 
plaisanteries des Athéniens devant l’Apôtre annonçant Jésus et 
la Résurrection (Ac. 17, 18). Ainsi, les Ariens se trouvent assi- 
milés aux premiers témoins du Christ souffrant persécution de la 
part des juifs et des païens; ainsi détiennent-ils les vrais pouvoirs 
puisque, face aux « hérétiques » qui les chassent, eux seuls pro- 
fessent la vraie foi. 

On le voit nettement : au terme de cette protestation, Maximin 


62. J. DE GRELLINCK, Diffusion, utilisation et transmission des écrits patris- 
tiques, ap. Gregorianum, 1933, p. 385 et, à sa suite, H. DU MANOIR, Argumen- 
tation patristique dans la controverse nestorienne, ap. Rech. Sc. Rel. XXV, 
1935, p. 444, ont attiré l’attention sur l’apparition des florilèges dogmatiques 
lors des querelles trinitaires, mais ils n’ont jamais cité que des écrivains 
orthodoxes, Athanase, Basile, Grégoire de Nazianze. Il me paraît important de 
souligner que les Ariens ont éprouvé le même besoin de justification, au 
demeurant fort répandu dans la culture antique. 

63. Nec baptismum verum celebratur, nec mysteria sancta conficiuntur nec 
sacerdotium stare potest pulsis sacerdotibus veris, fo 310%, 23-24. 

64. Rappelons ici sa fameuse règle protestataire, reprise, paradoxalement, 
par le Décret de Gratien, cathedra non fecit sacerdotem sed sacerdos cathe- 
dram, Op. imp. 876. Cf. supra, IIe partie, chap. IV, n. 101, p. 172. 

65. Se fondant sur Mt. 16, 16, constat utique hos habere claves regni coelo- 
rum qui fidem Petri secuntur, qui christum filium dei fatentur et non ipsum 
patrem, f° 311, 3-4. 
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a pris claire conscience de ce qu’est son Eglise. Comme dans une 
ouverture symphonique, les principaux thèmes de sa théologie 
ecclésiale s’y trouvent esquissés : prééminence du concile géné- 
ral, recours à une tradition épiscopale et, surtout, autojustifica- 
tion par identification des destinées de l'Eglise arienne à celles 
de l'Eglise du Christ. Les tragiques années qui suivront ne feront 
qu’accentuer cette vision dualiste d’un monde que la violence de 
la persécution a séparé radicalement en deux. Mais avant d’ana- 
lyser les conséquences dogmatiques de cette évolution mentale, 
il importe d’examiner le problème particulier du fondement de 


l'Eglise 66. 


IV 
Pierre a-t-il reçu On se souvient que, pour des motifs 
la Primauté ? de politique ecclésiastique et afin 


de rompre la collusion menaçante 
des évêques de Milan et de Rome, Palladius s'était dressé contre 
les prétentions de Damase à exercer une primauté sur les affaires 
religieuses situées en dehors de son ressort canonique. Contre 
cette prétention, Palladius soutenait la thèse du gouvernement 
collectif de l’Eglise, découlant de l’héritage apostolique indivis. 
Par là, il était logiquement conduit à poser le problème de la 
place de Pierre parmi les Apôtres : il ne lui reconnaissait aucun 
privilège particulier. Mais la position de Palladius demeurait 
purement juridique. Il appartenait à Maximin de justifier cette 
théorie en recherchant les fondements exégétiques de ce pro- 
blème essentiel. Sa réflexion, d’autant plus détachée des contin- 
gences juridiques que tout espoir de voir restaurer la situation 
officielle des Ariens est perdu, aboutit à nier le pouvoir de pri- 
mauté attribué à Pierre et à développer une vision, non hiérar- 
chique mais collective, de la structure ecclésiale. 
a. Le premier témoignage est a silentio. Il est très remarquable, 
en effet, que dans le sermon qu’il prononça un 29 juin 67, jamais 
Maximin ne sépare Pierre de Paul dont, certes, la liturgie du jour 





66. Si étonnant que cela puisse paraître étant donné le titre de l’étude, il 
n’y a rien à tirer, pour notre propos, de V. MoNACHINO, Il primato nella 
Controversa ariana, car l’auteur n’a pas cru nécessaire, dans l’étude d’une 
controverse, d’étudier les arguments des deux partis! L’exactitude des 
références ne suffit pas à fonder l’honnêteté de l’historien.. 

67. Sermo XI, cf. JTS, avril 1915, p. 319-321. 
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associe le souvenir mais sans mêler les carrières. Tous deux, 
dit-il, ont été envoyés par le Christ au milieu des loups, tous deux 
sont issus du peuple juif, tous deux ont lutté contre Simon le 
Magicien 68, tous deux, enfin, ont subi le martyre à Rome sous 
Néron. Rien donc, dans ce texte qui insiste systématiquement 
sur le parallélisme des destinées des deux apôtres, ne laisse 
entendre que Pierre ait pu jouer, dans l’organisation primitive 
de l’Eglise, un rôle particulier. 

b. Le second texte est, à première vue, plus explicite. Dans la 
liste des Apôtres qui figure au début du Codex Veronensis LI 69, 
Maximin se livre à l’exégèse étymologique des noms des Apôtres, 
utilisant vraisemblablement une source inspirée de Philon, et non 
de Jérôme qu’il suit habituellement 70. Pierre y est interprété 
comme signifiant : revêtu, Petrus interpretatur superindutus. 
Est-ce d’un pouvoir prééminent ? Non pas, mais de la grâce qui 
fut sur le pasteur de l’Église et du troupeau, sur le disciple fon- 
dement de l’Église, sur l’apôtre martyrisé à Rome 71. Or, je ne 
crois pas que l’on puisse tirer des expressions, Pastor aeclesiae, 
aeclesiae fundamentum, d’autre notion que celle d’une place 
particulière attribuée à Pierre parmi les Apôtres, mais sans que 
celle-ci implique quelque pouvoir de primauté. En effet, Maximin 
achève ce sermon en insistant fortement sur le caractère simul- 
tané et égal de la mission des Douze. Pierre n’y figure pas à un 
titre spécial : ce sont les Douze ensemble et également qui sont 
envoyés par le Christ. L’idée même d’une place particulière 
attribuée à Pierre est si peu familière à Maximin que j’expliquerai 
volontiers cette légère nuance de pensée par l'influence directe 
de la source qu’il a suivie 72. 

c. Dans son Commentaire inachevé sur Matthieu, dont il faut 
tant regretter que le chapitre XVI de l’évangéliste soit absent, 
Maximin commente la promesse faite par le Christ, à ceux qui 
le suivent, de siéger sur les douze trônes et de juger les douze 
tribus d’Israël 73. Or, c’est Pierre qui, inquiet de l’avenir, vient 
d'interroger le Christ. Mais c’est à tous que ce dernier répond et 
Maximin insiste naturellement sur le caractère indivis de cette 
promesse : aucun apôtre ne fut plus parfait que les autres; seul 
le Christ connaissait les mérites de chacun; c’est pourquoi il n’a 


68. Le désir d’association est ici tel, que Maximin n'hésite pas, en dépit 
du texte dont il s’inspire, à faire figurer Paul aux côtés de Pierre dans l’épi- 
sode du vol dans les airs de Simon le Magicien, Homél. clém. 11i, 32-34. 

69. Fo 2-5, cf, supra, Ile partie, chap. I, p. 105. 

70. Cf. l’étude de Dom Carezee, ap. Rev. Bénéd. 38, 1926, p. 5-15. 

71. Super quod pastor aeclesiae... Super quod discipulus insuper et aeclesiae 
fundamentum, super quod et apostolus insuper et martyr. 

72. Ne clôt-il pas cette notice par un propterea ergo digne interpraetatur 
qui marqu: bien qu’il suit fidèlement son modèle onomastique ? 

73. Mt. 19, 27, Op. imp. 814-815. 
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pas fait cette promesse à Pierre seul, mais à tous les Apôtres, 
Christus ita promisit non soli Petro sed apostolis omnibus. Pierre 
n’est donc qu’un parmi les douze. Il n’est en aucune manière le 
fondement de l’Eglise, puisque ce sont les Apôtres qui repré- 
sentent le peuple chrétien, in persona autem apostolorum duo- 
decim throni esse dicuntur omnis populus christianus T4, Mais 
peut-être pensera-t-on que Pinsistance de Maximin sur la mission 
collective des Douze ne provient que du sujet du texte commenté, 
et que, dans ce passage, il n’avait pas à insister sur une quel- 
conque prééminence de Pierre ? 

d. L'hypothèse ne peut pas être retenue, car nous possédons 
précisément sur les versets même qui fondent la théorie catho- 
lique de la primauté de Pierre (Mt. 16, 16-19), la pensée profonde 
de Maximin. Il s’agit, en l’occurrence, de sa traduction des Tomoi 
d’Origène sur l'Evangile de Matthieu, qui nous est conservée, par 
chance, à partir du verset 9 de ce chapitre 16 75. On comprend 
avec quelle joie Maximin trouvait dans ce texte ancien des thèses 
qui justifiaient sa position ecclésiologique et qu’il s’empressait 
de traduire. En particulier, cette idée, chère à Origène — et 
fondée sur son habituelle distinction entre la lettre et Pesprit —, 
d’un héritage du Christ demeuré indivis parmi les Apôtres; d’où 
il découle que le fondement de l'Eglise n’est pas Pierre, mais les 
Douze et, à travers eux, tous ceux qui confessent, comme Pierre, 
que Jésus est fils du Dieu vivant, tous ceux qui imitent le Christ : 
petra est omnis qui imitator Christi 76. Ainsi Pierre n’est que la 
première en date de ces pierres qui constituent l’Église, dont le 
fondement réside dans l’ensemble des croyants imitateurs du 
Christ 77. Mais comme s’il trouvait que ces textes n’étaient pas 
assez explicites, il arrive à Maximin d’accentuer cette exégèse 
origénienne; il interpole quelques mots pour expliquer plus 
clairement sa thèse, selon sa méthode habituelle. Ainsi en 12, 11, 
il ajoute à la traduction du texte grec : quoniam omnes sunt 
Petrus et petrae et in omnibus aedificata est ecclesia Christi 78. 
Il s'ensuit donc que la promesse que les portes de l’enfer ne 
prévaudront pas s'étend à l’ensemble des croyants. Dans cette 
vision collective du fondement de l'Eglise, le pouvoir des clés 


74. On mesurera l’importance doctrinale de cette thèse en la comparant 
avec l’exégèse augustinienne où fréquemment Pierre « joue le rôle de 
l'Eglise », ecclesiae personam gerere... Cf. A. M. La BONNARDIÈRE. La péricope, 
Mt. 16, 13-23, dans l’œuvre de saint Augustin, ap. Irenikon, 1961, 4, p. 451 
à 499 ct spécialement p. 492-494. 

75. L’on sait quelle est l’interprétation personnelle que Maximin fait du 
texte d’Origène, cf. II° partie, chap. V, p. 186 et s. 

76. In Matth. XII, 10 — GCS XL, p. 85. 

77. Quasi omnibus talibus constitutis qualis erat Petrus. Omnes enim qui 
imitatores sunt Christi similiter petrae cognominantur, ibid., XII, 11, p. 88. 

78. Ibid., XII, 11. p. 86. 
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ne peut pas appartenir à Pierre seul, mais, comme un héritage 
commun, à tous les disciples auxquels le Christ a donné le pou- 
voir de remettre les péchés (Jn. 20, 22-23), puis à quiconque, 
comme Pierre, confesse le Christ, fils du Dieu vivant 79. On peut 
donc penser, qu’en théorie, le pouvoir de lier et de délier appar- 
tient indifféremment à des prêtres et à des laïcs, dès l’instant 
qu’ils sont tous des perfecti fideles 80. Une telle théorie, simplifiée 
par sa vision dualiste du monde, allait, nous le verrons, informer 
en grande partie la théologie sacramentelle de Maximin. 

Ainsi, nous ne trouvons nulle part une exégèse de Mt. 16, 16-19, 
où Maximin accepterait l’idée d’une prééminence de Pierre, et 
encore moins celle de pouvoirs particuliers que le Christ lui 
aurait conférés. Au contraire, commentant le verset de Mt. 18, 1, 
quis putas maior est in regno coelorum, Maximin prend bien soin 
de rappeler, en insistant plus fortement que ne le faisait Origène, 
que ce ne peut pas être Pierre, lui que le Seigneur a traité d’ins- 
trument de Satan 81. De même, dans un autre passage de son 
œuvre, et suivant en cela l’évangile johannique, Maximin oppose 
la foi de Pierre, confessant le Saint de Dieu, à la trahison de 
Judas Iscariote qui est un démon; mais il n’en tire pas, pour 
autant, l’idée que Pierre ait joui d’une place privilégiée parmi 
les Douze, choisis également par le Christ 82. 

Palladius déniait à l’évêque de Rome le droit de le juger; 
Maximin, lui, dénie à Pierre toute primauté dans le collège apos- 
tolique. L'Eglise, à ses yeux, repose sur l’ensemble des parfaits 
croyants qui, à limitation de l’Apôtre, affirment la filiation du 
Christ au Dieu vivant, marquant par là la spécificité de leur 
doctrine. Pierre, dans cette perspective, n’est plus que le premier 
fidèle, l’archétype de tous les chrétiens. L'Eglise n’est donc pas 
une société hiérarchisée, dont les structures découlent de paroles 
divines adressées à Pierre, mais elle réside dans le témoignage 
rendu collectivement par les fidèles du Seigneur. Cette position 
n’est pas, à première vue, si originale. Elle semble se rattacher 
étroitement, en effet, à toute une tradition d’exégèse patristique 
fort ancienne, et dont l’autorité reste d’autant plus forte qu’à la 


79. In Matth., XII, 14, p. 98. 

80. J. LupwiG, dans son étude sur L’exégèse patristique de Mt. 16, 18-19, 
Die Primatworte, Mt. 16, 18-19, in der altkirchlichen Exegese, Neutest. 
Abhandl., XIX, 4, 1959, insiste sur cet aspect de la pensée origénienne. Peut- 
être faudrait-il nuancer légèrement ce jugement à partir des textes réunis 
par H. Rauner, La pénitence chez Origène, Rech. Sc. Rel. XXXVII, 1950, 
p. 47 à 97, en particulier p. 74, car le problème est moins canonique que de 
spiritualité. 

81. Ibid., XIII, 14, p. 215-216 : sur les deux confessions de Pierre, cf. le bel 
article d’O. CuLLMANN, L’Apôtre Pierre, instrument du diable et instrument 
de Dieu. New Testament Essays, Studies in Memory of Th. W. Manson, 1959, 
p. 91-104. 

82. Jn. 6, 68-70, ap. Diss., f° 311. 
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fin du 1v° siècle, les problèmes de constitution interne de l'Eglise 
ne se trouvent posés qu’au plan juridique, ne sont réglés que par 
les décisions des conciles, mais pas encore fondés sur des prin- 


cipes doctrinaux. Ni Maximin, ni la majorité des Pères — en 
dehors, bien entendu, des évêques de Rome directement inté- 
ressés — ne voyaient dans le Tu es Petrus... le principe de la 


constitution de l'Eglise, ni la collation d’un pouvoir de primauté 
conféré à Pierre; ni même, lorsque certains reconnaissaient une 
place éminente au Siège de Rome, ils n’en cherchaient, dans 
Mt. 16, 16-19, le fondement dogmatique 83. 

Or, il me paraît essentiel de remarquer que Maximin trouvait 
dans cette vision traditionnelle d’une Eglise, conçue comme le 
témoignage collectif des parfaits croyants, et non comme une 
société régie par des pouvoirs exclusifs et particuliers, de quoi 
justifier sa situation personnelle de séparé et de poursuivi. Ce 
qui, chez tout autre, membre de la Grande Eglise, pourrait sem- 
bler pur conformisme à la tradition établie, revêt, chez Maximin, 
un aspect de lutte, d’antagonisme schématique, motivé par sa 
vision dualiste du monde. En d’autres termes, sa réflexion ecclé- 
siologique est née d’abord de sa situation existentielle, mais elle 
trouve appui dans une tradition exégétique orthodoxe. Ce qui 
permet à Maximin de se rattacher à une Eglise qu’il peut ima- 
giner d’autant plus conforme à son idéal, qu’elle est rejetée dans 
le passé, et confère par là même une sorte de justification à sa 
situation présente. Il n’existe que deux issues possibles au destin 
de séparé dont la condition présente est insupportable : l’auto- 
justification rétrospective ou l’espérance dans un avenir qui 
confirmera ses mérites et ses thèses. 


Beati qui persecutionem Dès les dernières années du 
patiuntur. Iv° siècle, tout espoir est perdu pour 

les Ariens de voir rétablie la grande 

unanimité de Rimini. Bien plus, les persécutions, sous la forme 
de condamnations ecclésiastiques et de confiscation des lieux de 
culte, les frappent durement. Alors commence pour les commu- 
nautés ariennes une vie clandestine, où elles prennent de plus en 





83. Sur l’histoire de cette exégèse patristique de Mt. 16, en plus des études 
déjà citées, cf. O. CULLMANN, Saint Pierre, disciple, apôtre, martyr, 1952, 
p. 144 et s., qui en indique les grandes lignes; et le jugement porté par 
Th. CameLoT, dans le Bulletin d’llistoire des doctrines chrétiennes, ap. 
Rev. Sc. Phil. Théol., 37, 1953, p. 499 et s. sur l'étude citée de J. Ludwig. 
On remarquera avec attention que l'ouvrage, posthume, de P. BAITIFOL, 
Cathedra Petri, dont on connaît les thèses habituelles, ne comporte nulle 
Part d’étude, même sommaire, de la tradition patristique sur ces versets. 
Il faut constater la même carence, bien compréhensible car elle va à l’appui 
de la thèse soutenue, chez V. Monachino qui s’appuie presque constamment 
sur Battifol. 
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plus conscience de leur condition minoritaire. Pour la Grande 
Eglise, leur persistance dans l’erreur dogmatique condamnée est 
la preuve manifeste de leur hérésie. Pour eux, qui s’analysent 
comme professant une foi jadis ratifiée par tous les évêques, elle 
est, au contraire, le signe tangible de leur fidélité au Christ. Ainsi 
s’édifient deux mondes psycho-sociologiques qui s’affrontent. Le 
monde de la controverse, qui permet de démontrer à l’adversaire, 
à grand renfort de citations scripturaires et de recours à des 
autorités, que l’on a raison, tant au plan juridique qu’en doc- 
trine : c’est tour à tour, le monde d’Auxence, de Palladius et de 
Maximin. Mais aussi le monde de la persécution, où s’élabore, 
reflet d’une prise de conscience aiguë, toute une théologie de 
l'épreuve. Celle-ci n’apparaît nulle part, avec plus d’émouvante 
spiritualité chrétienne, que dans le commentaire de Matthieu, 
que rédige, pour ses ouailles persécutées, quelque part en Illy- 
ricum, l’évêque Maximin. Mais cette analyse de situation, dont 
Pacuité est accélérée par une sorte de psychose obsidionale qui 
saisit les communautés ariennes persécutées, implique inévita- 
blement une certaine théorie de l'Eglise. Par leur existence 
même, les Ariens se posent en termes de rivalité, vis-à-vis de 
l’orthodoxie : ce sont deux blocs également repliés sur eux- 
mêmes qui se heurtent et s’autojustifient en anathémisant l’adver- 
saire. On comprend qu’autour de cette intransigeante volonté de 
purification interne, cristallise un schéma dualiste d’un monde 
où chacun est l’hérétique d’autrui mais constitue, seul, la vraie 
Eglise 84 Il paraît donc indispensable de pénétrer plus avant 
dans cet univers mental des Ariens persécutés. 

Leur pensée est d’une logique étroite, déconcertante parfois, 
le même schème d’explication revient sans cesse au long de 
l'Opus imperfectum de Maximin. Nous souffrons persécution, 
mais non de la part des païens — ce qui serait, somme toute, 
normal —, mais du fait de soi-disant chrétiens. Dès lors, la per- 
sécution revêt l’aspect scandaleux d’un phénomène intérieur à 
l'Eglise du Christ, « ceux qui persécutent les prêtres de Dieu, 
les injurient, les offensent, ce sont des chrétiens 85 » ! Or, il est 
remarquable que la persécution ne frappe que les fidèles du 
Christ : l’Apôtre lui-même en témoigne 86; elle ne s’abat que sur 
le disciple, sur le témoin, sur celui qui confesse la vérité du 


84. Ce heurt orthodoxes-hérétiques est sans doute l’une des constantes de 
la psycho-sociologie religieuse collective. Cf, le même phénomène, à l’époque 
moderne, le dualisme post-tridentin si bien analysé par A. DUPRONT, Le 
Concile et les Conciles, p. 228-229 et. plus récemment dans ses Réflexions sur 
l’hérésie moderne, parues dans les A.S.R. XIV, 1962, p. 17-25. 

85. Op. imp. 727; de même, commentant la 8° Béatitude, Mt. 5, 10, 
Op. imp. 683. 

86. 2 Tm. 3, 11, Op. imp. 662. 
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à nous, divisent Eglise 95. Par eux, se renouvelle fâcheusement 
le schisme de Roboam, en ces jours où la plus grande partie des 
chrétiens est divisée par l’hérésie, où chacun choisit son propre 
évêque comme son propre roi, et où très peu de chrétiens demeu- 
rent dans l'Eglise du Christ sous la conduite du Seigneur 96, 
Précieuse analyse d’une situation peu brillante, mais perçue 
sans illusions, et qui permet à Maximin de se rattacher à nou- 
veau à toute une tradition conciliaire et au consensus des évêques. 
Des bons évêques, s’entend, c’est-à-dire ceux de son Eglise, 
l'Eglise du Christ, car, chez l’hérétique, nemo invenitur omnino 
rectus sed omnes perversi. Pour appuyer ce jugement passionné, 
tout un bestiaire symbolique, toute une typologie biblique four- 
nissent des arguments précieux : ces hérétiques sont, comme les 
porcs et les chiens, les plus immondes des créatures 97. Ils ne 
ressemblent à l'Eglise que comme le singe peut prétendre res- 
sembler à l’homme 98; ils sont bien les fils de Caïn, et de la lignée 
des Juifs persécuteurs 99. Ils sont ces faux prophètes que le Christ 
lui-même a dénoncés. Et, dans une longue homélie sur ces paroles 
évangéliques, Maximin développe sa mise en garde. Car c’est là 
un autre aspect important de ce heurt entre deux églises, que 
l’angoisse qui saisit l’une et l’autre, devant le danger du déve- 
loppement, à l’intérieur d’elle-même de l’hérésie adverse. Que le 
ver, surtout, n’aille pas gâter le fruit ! 

Certes, l’hérésie est nécessaire, puisque l’affrontement qu’elle 
impose constitue le plan de clivage qui sépare, à jamais, les bons 
des méchants 100, Les évangélistes eux-mêmes — il veut dire 
saint Paul — ont reconnu son utilité. Non pas, pense Maximin, 
parce que l’hérésie est d’abord choix, donc témoignage d’une 
conscience, fût-elle partiale et partielle; mais parce que ce 
combat du monde de la fidélité et du monde de l'erreur perpétue, 
de nos jours, le combat entre les forces de Satan et celles de Dieu 
que conduit Archange Michel. Précieux archétype, qui fonde un 
rigoureux dualisme du monde, où toutes les hérésies tombent 
sous la coupe du démon, tandis que la seule véritable Eglise est 
celle que régit le Christ qui a dit: « Unique est ma colombe, 
unique est ma parfaite 101, » Expliquant le Christ comme signe de 
contradiction (Mt. 10, 34-39), l’évêque arien admet donc que dans 
l'univers chrétien l’hérésie soit un mal organique 102, 


95. Tamen quia non sunt nobiscum adversus non sunt et quia non congre- 
gant nobiscum spargunt... Op. imp. 7817. 

96. Ibid. 622. 

97. Ibid. 728. 

98. Ibid. 737. 

99. Ibid. 894. 

100. … quia tentantum fideles per eam et ab infidelibus segregantur, ibid. 736. 
101. Ibid. 905 sur Ct. 6, 8. 

102. Ibid. 769. 
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Cependant, combien dangereuse cette Eglise de faux chrétiens, 
qui n’a, de l'Eglise du Christ, que les apparences et qui séduit 
ainsi, ouvertement en pleine liberté, les chrétiens candides, les 
trompant par les paroles de ses doctes 103, Ces faux docteurs sont 
bien les loups ravisseurs qui sortent, déguisés en brebis : ils 
n’enseignent ni ne paissent; ils razzient 104 et ne peuvent pré- 
tendre transmettre la vérité en simulant la fidélité au Christ 105, 
Mais alors, entre ces deux blocs qui se veulent également ortho- 
doxes, qui confessent le même Christ, dont les prêtres offrent les 
mêmes sacrifices, administrent le baptème, et se réclament des 
mêmes Ecritures, qui déterminera quel est le bon ? On ne définit 
pas en effet l’hérésie par un simple antagonisme de situation, 
mais en référence à une doctrine. Quel sera le critère pour 
expurger cette hérésie, par ailleurs nécessaire ? Il est très remar- 
quable que Maximin fournisse une réponse qui témoigne, ouver- 
tement, du conservatisme doctrinal des Ariens. 

Pour appartenir à l'Eglise du Christ, affirme-t-il, il ne suffit pas 
de se réclamer de son nom, mais de le confesser. Or, pour être 
vraiment chrétienne, cette confession du Fils de Dieu doit être 
en conformité absolue avec les Ecritures : si confessio eius con- 
veniat cum Scripturis, verus est christianus. Ainsi, dans cette 
inquiétude du prosélytisme adverse, dans cette prophylaxie de 
Phérésie qui s’empare des deux camps, il faut en revenir à 
PEcriture, à l’Ecriture seule, qui témoigne du caractère inéluc- 
table de cette division du monde : ubicumque separatio inter 
bonos et malos facta legitur 106, Pas un instant, Maximin ne 
semble envisager que ce recours à Ecriture soit ambivalent et 
puisse fournir d’arguments également valables l’adversaire, 
puisque, précisément, ses adversaires sont ceux qui corrompent 
l'Ecriture 107, On aurait, certes, aimé que la pensée de l’évêque 
soit ici plus explicite : faut-il lire l’Ecriture dans le sens d’une 
certaine Tradition ? Maximin se réclame par ailleurs assez de 
cette dernière, lorsqu’elle lui est favorable, pour qu’on puisse le 
supposer. Mais l’affirmer serait, à mon sens, forcer les textes et 
vouloir voir en lui l’ancêtre d’attitudes religieuses modernes. 

Quoi qu’il en soit, en corrompant la vérité, ces hérétiques 
tuent leurs propres paroles et, en celles-ci, eux-mêmes. Ils portent 
en eux leur propre mort et c’est bien à eux que doit s’appliquer 


me 


103. Op. imp. 762. 

104. Il n’est pas sans intérêt de remarquer que, dans des circonstances 
exactement inversées, Ambroise désigne, sous ce même terme, les Ariens de 
Milan, In Luc. VII, 52-53, PL 15, 1712 et Contra Auxentium, 15, 16, 17, 22, 
4, O permanence de la rabies theologica ! 

105. Op. imp. 824. 

106, Ibid. 768. 

107. Ibid. 896. 
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la parole du Christ : ecce vobis relinquetur domus vestra de Sen, 
(Mt. 23, 38), car leur Eglise est vide puisque l'Esprit n’y peu -Æ Pa 
vivre. Désertée par les saints, vide de toute foi, de toute verit 
de toute grâce, l'Eglise des hérétiques est vide de Dieu 198, E=t k 
même que Dieu a mis, à tout jamais, l’inimitié entre le Serpen 
et la femme, ainsi il ne peut y avoir de paix possible entr e N 
hérétiques et les chrétiens, inter haereticos et christianos Po 
non potest esse 109, C’est pour séparer les bons fidèles des hormm, 
iniques que le Seigneur a posé entre eux le glaive de la Vérit 
afin que le bien séparé du mal s'élève et vive à jamais 110, Ain; 
en arrive-t-on, par une application aussi logique que passiœ nn 
de l’Ecriture, à une vision dualiste du monde, à un schéma ant, 
goniste de refus, dans lequel les Ariens vont s’enkyster. Ma äs eh 
s’opposant, comme PEglise, à une autre Eglise, ils sont ame més; 
rechercher, au plan de la réflexion théologique, la justification de 
leur attitude de repli et de ségrégation. 


L'Eglise des Parfaits Dernier trait de cette prise de con, 

et des Saints. cience de leur destinée propre, el 

dont nous avons relevé, tour à tot 

l'aspect juridique, celui de controverse polémique et de référent 
doctrinale et scripturaire, les Ariens définissent la nature U 
l'essence même de leur Eglise. La réalité ne fait aucun doute PO 
eux : notre Eglise est l'Eglise de Dieu, l’Eglise des Parfaits 1} 
Elle est cette cité, à la cime des monts, que nul ne peut ca Chep 
elle seule détient la Vérité et quiconque veut en apprendre ly 
mystères doit d’abord gravir cette montagne 112, Or, le fonde mery 
de cette cité de paix, c’est la montagne des Ecritures, précis 
Maximin en employant, au plan de l’allégorie, la même référent, 
qu’il désignait comme critère dogmatique de la vraie confessio 
chrétienne 113, Elle est enfin PEglise des Saints, Ecclesia ey 
sanctorum, dont le psalmiste affirme identité avec la glorieus 
Cité de Dieu 114, Litanies triomphantes, révélant une vision su}, 
jective, attendue certes, mais combien irréelle ! La comp lexit, 
du temps présent est ici abolie dans un refus de l’histoire tre 


108. Op. imp. 898; il en donnait, ailleurs, nous l'avons vu, une autre exégèse 
cf. p. 338. | 

109. Ibd. 890. 

110. Ibid. 768. 

111. In Matthaeum, XII, 10, p. 86 … et omnibus quibusque perfectis fide, 
libus diclum videtur quoniam omnes sunt Petrus et petrae... 

112. Op. imp. 680, exégèse de Mt. 5. 1. L’image est origénienne cf. Com. in 
Matth. XI, 18, GCS X, p. 66. 

113. Ecclesia civitas pacis cuius fundamenta posita sunt super monter 
scripturarum, ibid. 895. 

114. Ibid. 686, sur Ps 86, 3. 
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significatif : il n’y a pas de place dans l'Eglise de Maximin pour 
de simples hommes, pour des pécheurs. Réduite aux parfaits et 
aux saints, comme si la persécution avait déjà produit la 
parousie, l'Eglise des Ariens repose donc naturellement — mais 
comme toute autre Eglise qui se pense orthodoxe — sur le 
consensus de ses membres. Tel un chœur aux voix harmonisées, 
elle réjouit Dieu par l’accord de ses fidèles 115, unis, les uns aux 
autres, par le ciment de la charité 116, Mais si, par malheur, un 
élément discordant s’élève, il est indispensable de le réduire au 
silence. 

Cette Eglise est donc, nécessairement, unitaire et, par voca- 
tion, œcuménique. À l’image de la Jérusalem céleste, elle prétend 
s'étendre aux dimensions du monde, affirme l’évêque, dans un 
sermon pour le jour de la Transfiguration 117. 

Il faut rappeler ici le passage, déjà cité, où, comparant 
Ecclesia mater à une poule rassemblant ses poussins, Maximin 
affirme qu’elle réunira à elle et les Juifs et les païens convertis 118, 
Mais il s’empresse d’ajouter que cette vocation œcuménique 
n'implique pas, pour autant, qu’elle puisse accueillir dans son 
sein les hérétiques, ceux qui, perfidement et par violence, occu- 
pent nos églises. Comment pourrions-nous accueillir comme des 
frères ces chrétiens qui le sont seulement de nom, mais pas en 
esprit puisqu'ils nous persécutent 119 ? On notera, ici encore, la 
violence de cet antagonisme, où l’exigence de ségrégation purifi- 
catrice l’emporte sur l’idéal d’unité des chrétiens. 

Au demeurant, évêque d’une communauté dissidente et clandes- 
tine, Maximin ne peut s’en tenir à cette conception triomphante 
de son Eglise. A vrai dire, il n’esquisse cette dernière qu’en 
termes d’absolu, de compensation, en termes eschatologiques. Car, 
pour se poser en égalité face à la Grande Eglise, il lui faut bien 
nier le temps présent et raisonner au nom de principes qui con- 
firment la justesse de sa position. La réalité actuelle est, en effet, 
toute différente, qui impose un autre schéma d’explication : dans 
ce monde au pouvoir du démon, il est vrai que l’unité de l'Eglise, 
de cette Eglise édifiée dans le Christ, est constamment menacée 
Par l'assaut incessant des païens et des hérétiques 120, Mais la 
persécution, fille de l’hérésie, devient par là même nécessaire à 
la manifestation du bien; Satan, par ses attaques, reconnaît que 


———_—_—— — 


115. In Matthaeum XIV, 1, p. 277, dans un passage ajouté par Maximin au 
texte d’Origène. 

116. Op. imp. 676. 

117. Hoc est una aeclesia toto terrarum orbe diffusa ad similitudinem unius 
Hierusalem civitatis quae in coelo est, Homélie XVII, 40. 

118. L'image n’est guère originale, Op. imp. 895, cf. infra, p. 378. 

119. Op. imp. 896. 

120. Ibid. 686. 
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cette Eglise est de Dieu 121. Et, dans un bel envol de rhétorique 
sacrée, reprenant la vieille image qu’il avait sans doute lue chez 
Origène, de l’Eglise-nef, Maximin oppose ce navire battu par Ja 
tempête de la persécution, mais qui parvient sous la conduite du 
Christ, avec l’aide d’un équipage angélique et sous la poussée du 
vent de l'Esprit, jusqu’au port du salut, le Paradis, à cette col- 
lectio haereticorum quae sibi huius nomen Ecclesiae vindicat 122, 

Or, ces tribulations se déroulent dans un temps humain, actue] 
et contingent, où la justesse de la cause arienne est sans cesse 
mise en question par les hommes. I] me paraît très remarquable 
qu’analysant, en toute subjectivité, le temps de la persécution de 
son Eglise, Maximin soit conduit à ébaucher les premiers linéa- 
ments d’une théologie de Phistoire. Commentant, en effet, les 
paroles de Jean-Baptiste annonçant le Messie qui nettoiera l’aire 
et vannera le blé (Mt. 3, 12), il explique longuement que Paire 
c’est l'Eglise, le grenier le Royaume, et le champ le monde où 
nous vivons. Comme le grain, nous serons triturés et vannés au 
fouet de la persécution, car, comme le van, cette dernière est 
l'instrument nécessaire pour séparer l’ivraie du bon grain et 
celui-ci de la paille, bref, les méchants des bons. Ce temps de la 
persécution, de la tribulation, durera aussi longtemps que l'Eglise, 
jusqu’à la consommation des siècles puisqu'il est le temps de la 
purification, ubi perpurgetur Ecclesia, le temps où s’affermit sa 
fidélité 123, La même réalité est exprimée par un autre symbole, 
celui du pressoir d’où s'écoule, notons-le, non pas le sang du 
Christ rédempteur de tous les hommes, mais celui des martyrs, 
c’est-à-dire de l'Eglise arienne persécutée 124, L’Eglise est donc 
le pressoir où se perfectionnent ceux qui servent Dieu 125, où, 
comme les raisins écrasés pour le vin, les œuvres des fidèles 
serviteurs sont transformées ad dei gloriam 126, 

Troisième exemple pris par l’évêque pour expliquer à ses 
ouailles le mystère du temps de l’Eglise, le mot du Précurseur : 
« déjà la cognée est à la racine de larbre » (Mt. 3, 10). Paraphra- 
sant l’épître johannique, il précise que si ce monde est mauvais 
et sous l'emprise du démon (I Jn. 5, 19), c’est afin que les pécheurs 
soient châtiés. Dans cette analyse, la pensée de Maximin se 
nuance un court instant : ils sont châtiés, dit-il, mais non pas 
exterminés, car dans ce monde il faut des hommes, fussent-ils 
iniques, parce que ce monde est dans lattente. Mais lorsque 


121. Op. imp. 794. 

122. Ibid. 755-756, 

123. Ibid. 655-657. 

124. Sermo XII, pour la fête de Cyprien. 

125. In Matikaeum, XVII, 7, p. 604. 

126. Op. imp. 854, image traditionnelle alors, voir p. ex. AMBROISE, In Luc. 
IX, 24; AUGUSTIN, Enarratio in Ps. 83, etc. 
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approchera le temps des saints, alors les pécheurs seront à 
jamais perdus, car il ne convient pas que dans ce monde saint il 

ait des hommes qui ne le soient point 127. Ainsi réapparaît cette 
volonté de ségrégation, cette vision d’une Eglise pure, des Saints, 
mais repoussée ici dans l’eschatologie. Car ce n’est pas au temps 
présent qu’appartiennent le jugement ni la récompense, mais 
l'épreuve et la tribulation 128, Mais lorsque le Seigneur viendra 
dans toute sa gloire, il séparera les mauvais des bons. Il ne se 
trouvera personne alors pour excuser les méchants que tous 
accuseront. Nul n’interviendra pour autrui; plus d’excuses, plus 
de faux-fuyants, car dans cette lumière accusatrice les œuvres 
ne seront pas cachées comme de nos jours 122. Libérés enfin de 
ce monde faux, perfide, instable et secoué par la tempête, nous 
atteindrons enfin la terre des fruits, la terre douce et à jamais 
tranquille 130... Nous connaîtrons alors la paix et la concorde, 
mais entre nous, car le glaive de Dieu aura écrasé l’infidèle et 
l’injuste; dans ce temps nouveau et libre pourront enfin res- 
plendir la justice et la foi 181, 

C’est dans cette vision, de revanche sur le temps présent, et 
d’une justice enfin rendue, que s'achève cette réflexion ecclésiale 
des Ariens, dans laquelle Papport de Maximin a été, sous 
l'influence des persécutions, déterminant. D’une politique ecclé- 
siastique, marquée par des contestations juridiques et par une 
lutte d’influences auprès du pouvoir impérial, on est parvenu, au 
long des années, à un affrontement doctrinal entre deux Eglises 
rivales, puis à l’élaboration, par les Ariens, d’une théologie uni- 
taire de PEglise. Celle-ci se développe dans une atmosphère 
d’autant plus triomphante que la réalité est loin d’être en accord 
avec leurs revendications exclusives. Ainsi, leur théologie 
s’appuie-t-elle constamment sur cette dialectique propre au 
séparé : recours au Passé, espoir dans l'Avenir. Mais dans la 
dégradation continuelle de la situation concrète qui est faite 
aux « hérétiques » par l'Empereur très catholique, une seule 
réalité demeure, quasi obsessionnelle, qui est leur volonté 
farouche, fondée sur l’Ecriture et sur les précédents conciliaires, 
d'assumer la seule communauté chrétienne : nos uero Christiani, 
redit encore Maximin, après Auxence, après Palladius. Mais que 
de chemins parcourus, depuis que les espoirs humains, longtemps 
Caressés, de voir rétablie une situation religieuse privilégiée, 
sont abandonnés ! La seule certitude que possède le dernier 
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127. In illo sancto mundo homines sint non sancti, Op. imp. 652. 

128. Ibid. 820. 

129. Ibid. 742. 

130. In terra fructifera, in terra dulcis et semper tranquilla, ibid. 675. 
Rapprocher de Pimage augustinienne, assez voisine, Confess. XIII, 35. 

131. Ibid. 767. 
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représentant de l’Eglise arienne est maintenant eschatologique, 
celle d’une justification éternelle, de l’ordre de la croyance 
mythique et non plus des possibilités humaines. Il apparaît ainsi, 
de plus en plus nettement, que ce monde du séparé est écartelé 
entre deux pôles temporels : en refusant l’histoire présente qui 
le frustre, il cherche à se justifier en invoquant Pexpérience 
passée. Mais c’est en l’avenir seul qu’il peut placer sa confiance. 
Car seul, ce dernier temps, non encore vécu, est un temps libre, 
en qui il peut espérer voir venir la confirmation de la justesse de 
sa cause, la juste récompense des malheurs endurés, et par là, 
être enfin délivré de ce complexe de frustration. Mais ce n’est là, 
au fond, transposé au plan du religieux collectif, que ce que 
rhomme connaît et dont il souffre, trop souvent, en lui-même. 
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accomplis par ces hérétiques condamnés et proscrits pour lutter 
contre un paganisme tout autant interdit et persécuté. En s’insé- 
rant dans le grand courant chrétien de la polémique antipaïenne, 
les Ariens ne font qu’affirmer la réalité de leur foi et n’entendent 
pas, en luttant sur ce deuxième front, se donner bonne cons- 
cience. La sincérité d’intention, on le sait, n’est guère souvent 
synonyme d’objectivité ! 

Ainsi Maximin qui, à maintes reprises, embouche son cor pour 
sonner l’hallali d’un paganisme de plus en plus cerné par l'Eglise 
et l'Empire. 


Structure du Nous possédons de lui un curieux 
Contra paganos de Maximin. traité, Contre les païens 1, dont lin- 
térêt pour l’étude du paganisme à 
l'extrême fin du 1v° siècle avait déjà attiré l’attention du grand 
F. Cumont?. Malgré son aspect de réfutation savante, il s’agit 
d’un sermon réellement prononcé par Maximin, mais nous en 
ignorons la date et le lieu. N’y cherchons pas une description 
phénoménologique exhaustive du paganisme contemporain, ana- 
logue à celle, si précieuse, que nous fournit l’'Ambrosiaster pour 
la Rome de Damase 4 : dans l’œuvre de Maximin, nous ne trou- 
verons aucun indice témoignant des cultes orientaux, des usages 
païens restés en vigueur, ainsi, lors des calendes de janvier; 
l’évêque arien semble ne s’être attaché qu’à la réfutation de cer- 
tains thèmes d’ordre plus philosophique — le fatalisme —, ou 
théologique — le monothéisme païen —, sans doute parce qu’il 
trouvait les éléments de cette réfutation chez les polémistes 
chrétiens antérieurs. Mais qu’il ait cru devoir prêcher à ses 
ouailles une telle critique laisse penser qu’il estimait toujours 
actuels les dangers du paganisme. L’on peut donc estimer, même 
si la description qu’il nous fournit du paganisme nous paraît 
comporter des lacunes, qu’il ne s’agit pas d’un simple exercice de 
pieuse rhétorique. 
La structure de ce sermon mérite d’être étudiée. Elle révèle la 
culture de son auteur ainsi que le soin qu’il a pris à composer 





1. Reproduit deux fois de suite dans le Veronensis LI, fe 98/-119 et 119/-132; 
édité sous le nom de Maxime de Turin par A. Spacxoro et C. H. TURNER, 
J.T.S. XVII, 1916, p. 321-337; je cite toujours d’après cette édition, bien pré- 
férable à celle de Bruni, PL 57, 781-793. 

2. Fr. CumoxT, Les religions orientales..., 4° éd., p. 188 et 297, et R.II.L.R. 
VII, 1903, p. 432 et 436. 

3. De nombreuses allusions permettent de l’affirmer : hodie iuuante domino 
contra paganos aciem instruimus.…. (6), … uidimus igitur fratres... (17), mais 
surtout, … fratres dilectissimi dicamus... (304), … audite fratres... (365, 394), 
. audite breviter fratres... (72). 

4. Quaestio CXIV, CSEL 50, p. 303 et s. 
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cette œuvre. Près du tiers, en effet, est constitué par des citations 
textuelles d’écrivains païens et de polémistes chrétiens : sur 
522 lignes que comporte le sermon, 118 sont empruntées littéra- 
lement à la traduction de Rufin des Recognitiones Clementis, qui 
popularisa en Occident ce premier roman chrétien5. L’emploi 
de cette traduction permet de dater d’après 406 la rédaction de 
ce Contra paganos $. Après les Recognitiones, c’est Cyprien qui 
est l’auteur le plus cité : 23 lignes proviennent du Quod idola dii 
non sint, que Maximin cite toujours sous le nom de Cyprien. 
Quatre autres lignes sont tirées de PAd Demetrianum8. Trois 
lignes du De trinitate de Novatien exaltent l’œuvre du Dieu créa- 
teur ct sont utilisées à deux reprises par Maximin ®?. Virgile, bien 
entendu, figure en première place des auteurs païens cités, avec 
huit vers tirés de l’Enéide 10. Plus curieusement, à propos du 
fatalisme astral, Maximin cite un passage de l’Hortensius de 
Cicéron : sicut ille aiebat Tullius in Hortensio dicens : Stoici 
dicunt, fato omnia fieri, mater autem mulier sapiens non existi- 
mavit (l. 53). Ce fragment, original, est un précieux indice de la 
diffusion de l’œuvre cicéronienne au début du v° siècle 11. L’expli- 
cation du symbolisme des lettres du mot ix056 est fournie par 
deux vers des Oracles sibyllins 12 dont on remarquera qu’ils sont 
cités et plus amplement développés par saint Augustin 13. Enfin, 
la similitude des arguments employés pour réfuter le mono- 
théisme païen et le fatalisme astral permet de penser que Maxi- 


5. Cf. l’étudc classique d’O. CULLMANN, Le problème littér. et histor..., p. 4. 

6. Selon la plus récente chronologie rufinienne, celle de M. SIMONETTI, 
C. Ch. XX, p. x, et Rurin, Epist. ad Gaudentium, ibid., p. 281. 

7. Lignes 170, 175, 242, 307, 309, 319, 511. Ceci confirme la thèse soutenue 
en dernier lieu par M. SiMonetTi Maia, III, 1950, p. 265-268, revendiquant cette 
œuvre pour Cyprien et réfutant les thèses adverses de DILLER, Philologus, 1935, 
d'Axezson, Eranos 39, 1941 et celle de Fucas, Museum helveticum, 1947. 

8. Lignes 148 à 152, avec deux variantes au texte fourni par HARTEL, 
CSEL III, 1, p. 361; lignes 15-17 et 10-12. 

9. Lignes 134 et 325. 

10. Aen. VIII, 320-323; III, 304; I, 46-47. 

11. Cf. Micuez Ruca, L'’llortensius de Cicéron, histoire et reconstitution, 
Paris, 1958, p. 49-50, où il cite, sous le nom de Maxime de Turin, ce passage 
du Contra paganos. Ce n’est pas la seule distraction que l’on puisse reprocher 
à M. Ruch car : a. La fausse attribution de ce traité lui permet, à tort, de 
descendre d’un demi-siècle la durée de la diffusion de l’Hortensius. 
b. Comment peut-il affirmer que l’auteur du Contra paganos tient ce fragment 
d’Augustin, puisqu'il ne figure pas parmi les citations de PHortensius que 
fait l’évêque d’Hippône ? c. I] paraît difficile, à tout lecteur attentif, d'écrire 
que l’auteur ne cite jamais ses sources anciennes, alors que Maximin cite 
textuellement les noms de Virgile, de Cyprien, des Recognitiones et de Cicéron 
lui-même ! d. On est surpris, enfin, de constater que ce fragment de l’Hor- 
tensius, qui ne se rapproche d’aucun des 96 relevés par M. Ruch, ne soit 
pas intégré dans son essai de reconstitution du texte cicéronien. 

12. Lignes 352 et s. = VIII, 216-217. 

13. De civitate dei, XVIIL, 23; ceci suffit-il pour parler d’emprunt ? Dans 
ce cas, le livre XVIII ayant été sans doute composé entre 420 et 425, le Contra 
paganos serait presque contemporain de la Collatio Hipponensis, avec 
laquelle nous trouvons, de fait, plusieurs parallèles. 


VIE RELIGIEUSE 356 


min s’est inspiré fortement, mais sans les citer textuellement, des 
Quaestiones CXIV et CXV de l’Ambrosiaster, adversus paganos 
et de fato 14. Ainsi, ce sermon se présente-t-il d’abord comme un 
adroit montage de textes. Il faut en souligner le caractère 
archaïque dont témoigne la prédominance des emprunts faits 
aux Recognitiones. Mettant par un artifice diatribique dans la 
bouche des païens les arguments développés par Pierre, Maxi- 
min a puisé ses abondantes citations dans l’épisode du séjour de 
l'Apôtre à Tripolis, où, durant quarante-huit heures, il prêche 
contre l’idolâtrie. 

Ce goût des Ariens pour la littérature chrétienne la plus 
ancienne ne doit pas surprendre. Ils y trouvaient à satisfaire leur 
conservatisme théologique 15. Ainsi, c’est par le même souci de 
légitimer ses propres opinions théologiques que Maximin pro- 
nonce, avec quelque solennité et comme expression de sa foi, les 
paroles de Cyprien : unus est igitur omnium dominus deus neque 
enim illa sublimitas potest habere consortem cum sola omnem 
teneat potestatem, que l’on peut entendre, certes, comme l'affir- 
mation du monothéisme chrétien en face de la multitude des 
dieux païens, mais qu’on peut interpréter aussi comme l’affir- 
mation hétérodoxe de la toute-puissance d’un unique Dieu, le 
Père 16, Maximin ne cherche pas, pour autant, à se mettre à labri 
derrière d’orthodoxes autorités. Pour discret qu’il soit — car 
son propos n’est pas de prêcher sur la Trinité —, l’arianisme de 
Maximin n’en est pas moins formulé nettement dans des phrases 
antithétiques, opposant les qualités différentes du Père et du 
Fils : referente de summo deo patre et filio eius... (395) … omnia 
virtute dei et christi auxilio adimplebant... (303) et sempi- 
terno adque invisibili deo per aeternum et beatum filium 
eius.. (520) … 17, 


Critiques du paganisme. Mais l'intérêt principal de ce ser- 
mon est qu’à partir des sources si 

archaïques, Maximin ait réussi à élaborer une réfutation très 
actuelle du paganisme. Certes, les critiques moralisantes qu’il 
développe contre les mœurs des dieux et des déesses sont bien 


14. Ed. Sourer, CSEL 50, p. 303-349; sur cette réfutation du paganisme, 
cf. l’article, déjà cité, de Fr. CuMonT, in R.H.L.R. VIIL, 1903, p. 417-440. 

15. Voir Ile partie, ch. VII 

16. Lignes 306 = Quod idola..., 8, CSEL III, 1, p. 25, 1.14 et s. 

17. Faut-il s'étonner que ce passage théologique où Maximin commente le 
Prologue johannique présente, dans les deux copies du Veronensis, une 
lacune de quatre lignes, Pune des deux que comporte le texte actuel ? fl est 
difficile de penser qu’il ne s’agit pas d’une expurgation, due à un mécanisme 
analogue à celui que j'ai relevé dans le texte de l’Opus imperfeclum, le 
Contra paganos ayant été attribué, jusqu’à ces dernières années, à l’orthodoxe 
Maxime de Turin. 
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traditionnelles : depuis Xénophane, les païens épris d’idéalisme 
religieux, ou pourvus d'esprit critique suffisamment lucide, 
avaient déjà dénoncé un anthropomorphisme à l’éthique peu 
édifiante. Maximin, lui, oppose des dieux qui sont au ciel, sous 
forme d’étoiles ou de constellations, aux dieux infernaux, et se 
demande, sans sourire, si C’est en punition de leurs crimes que 
ces derniers ne sont pas au ciel (16 et s.) ! L’argument est éculé, 
juste bon à l’usage interne et sans aucun effet sur l’adversaire. 
Les jugements moraux portés par l’évêque ne s’attaquent, en effet, 
qu’à ce qui n’est plus, pour les païens cultivés, que fiction litté- 
raire, mythes désacralisés auxquels nul ne croit plus. Il y a déjà 
beau temps que nul, sinon les polémistes chrétiens, ne s’indigne 
des mœurs Cannibales de Saturne (170 et s.), ni de l’inconduite 
conjugale de Vénus (196), ou de celle de ses consœurs, nam et 
deae vestrae, o quanta turpitudine detinentur (210) ! Au théâtre, 
c’est de bon cœur que les païens rient au jeu des acteurs et 
des mimes qui tournent en dérision les aventures galantes de 
P « impudique Vénus et des maris adultères, Jupiter et Mars ». 
Indigné de tant de désinvolture, Maximin croit triompher : 
« C’est vous-mêmes, en riant, qui condamnez vos dieux » (229). 
Mais qui peut croire que ces vaudevilles mythologiques étaient 
alors plus lestés de valeurs religieuses que, de nos jours, ne l’est, 
de pensée philosophique, une représentation du Faust de 
Gounod ? 

Par contre, la critique d’un monothéisme, expression de la 
théologie savante des milieux païens cultivés, mérite de retenir 
l'attention. Tandis que, pour réfuter le culte des astres, Maximin 
n’hésite pas à employer le vieil argument aristotélicien, et à 
affirmer, devant les splendeurs de la nature — en une phrase 
purement déiste —, qu’il a bien fallu un architecte pour fabri- 
quer la maison 18, il s’oppose avec force à la théologie hiérar- 
chisée du monothéisme païen. Comme Lactance, il veut reven- 
diquer pour le seul christianisme la connaissance et le culte du 
Souverain Dieu. Au demeurant, tous les philosophes païens sont 
incapables de connaître notre Dieu par les voies de la simple 
raison humaine, affirme-t-il péremptoirement 19. Même argument 
dans son commentaire sur Matthieu : la philosophie naturelle ne 
permet pas de connaître la nature même de Dieu et, en dernière 
analyse, la philosophie païenne n’aboutit qu’à avouer son igno- 
rance de la divinité 20. Contre Platon et contre Hermès Trisme- 


—__— 


18. Cum ergo videris domum magnifice per omnia comptam adque ornatam, 
necesse est ut intellegas esse aliquem architectum..., 1.136. 

19. Dominus deus noster, quem et ipsi ralione superati paganorum philo- 
sophi, etsi non venerantur, tamen agnoscunt Deum..., 1.313. 

20. Op. imp. 776. 
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giste qui confessent un dieu, invisibilem adque incomprekhensi- 
bilem, il invoque le psalmiste et Novatien, témoignage prégnant 
de cette théologie biblique et archaïsante où la pensée arienne 
s’est complue. Or, l’argument n’est pas sans valeur, car cette idée 
païenne d’un Summus Deus, dont la certitude, selon Arnobe, est 
innée à tout homme doué de raison 21, n’est pas autre chose que 
l’argument fondamental d’une sapientia naturalis d’origine stoi- 
cienne. Pour Maximin, déjà, le dieu des philosophes est bien 
différent de celui de la Révélation ! 

S'inspirant curieusement d’un passage des Recognitiones 22, 
il déclare que, pour les païens, l'Univers est un organisme animé 
par un Dieu unique et tout-puissant : unum esse et nos dicimus 
Deum qui est omnium dominus... (415) … summo deo et omnibus 
cum ipso gratias agimus... (440). Ce Summus Deus régit tous les 
éléments du cosmos ?3 et il est entouré de puissances célestes qui 
sont les manifestations, les agents du Dieu suprême; ces vertus 
du Summus Deus, les païens les adorent comme divinités parti- 
culières. D’autre part, à ce monothéisme céleste correspond une 
monarchie terrestre : un Dieu, un Empereur, sicut enim unus est 
Caesar (414)... à chacun sa cour, de dieux secondaires ou de 
comtes et de préfets, intercesseurs auprès du Dieu comme auprès 
du souverain 24. Or, aucun Empereur n’a jamais toléré que ses 
comtes soient adorés avec lui, et Maximin ajoute, en bon légiste 
qui sait que le droit romain punit de mort le crime de lèse- 
majesté, si quelque fonctionnaire impérial, préfet, proconsul, 
comte ou duc, se laisse appeler du nom de César, il périra avec 
ceux qui l’ont ainsi adoré 25. A plus forte raison, l’usurpation du 
nom de Dieu que commettent les païens est-elle sacrilège (1.435). 
On regrette que, prisonnier de ses sources apologétiques, Maxi- 
min n’ait pas dépassé cette vision polémique et qu’il n'ait pas 
pensé que cette conjonction d’un monothéisme céleste et d’une 
monarchie terrestre pouvait bien être une praeparatio pédago- 
gique voulue par Dieu pour acheminer les hommes enfin rassen- 
blés dans l’Empire vers l’unité dans la foi au Christ. Mais 
Maximin n’avait sans doute pas lu Eusèbe et sa vision de Ecri- 


21. Adversus nationes, 1, 32 = CSEL IV, p. 21. 

22. Recogn. V, 29; ce qui ne suffit pas à taxer d’anachronisme la peinture 
de ce monothéisme païen qu’il brosse. 

23. Ici, description lyrique, tirée des Recogn. V, 29, 1.470-483. 

24. Comparaison déjà attribuée aux païens dans Recogn. V, 19; idem, ap. 
AMBROSIASTER, Comm. in Epist. Pauli. Cf. la longue note de Fr. CUMONT, 
Religions orientales, 4° éd., réimpr. 1963, p. 209, n. 21. + 

25. Lignes 426 et s., c’est là un argument traditionnel dans l’apologétique 
chrétienne latine. TERTULLIEN, Apol. 24, 3-4 = C. Ch. I, 1, p. 134, et repris vers 
380 par AMBROSIASTER, Quaestio CXIV, CSEL 50, p. 304 : ut contempto domino 
colantur servi et spreto imperatore adorantur comites. 
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ture était trop imprégnée de littéralisme pour qu’il élaborât une 
théologie complète de Phistoire.. De même qu’il n’y eut, jadis, 
qu’un seul peuple élu par Yahwé, de même n’existe-t-il qu’une 
seule Eglise qui soit du Christ, celle de Maximin. Les païens 
n’ont pas de place, nous le verrons, dans cette vision sélective 
du rachat de l’humanité. 

Mais Maximin ne se contente pas de réfuter cette théologie 
savante : il entend poursuivre le paganisme jusque dans le 
domaine des pratiques quotidiennes. Il dénonce, avec un dégoût 
qu’il ne cherche pas à cacher, le culte des sources et des fleuves 
« où les bœufs, les moutons et toutes les bêtes pataugent et 
s’ébrouent » (144), et celui des montagnes et des arbres. Faut-il 
songer ici à un paganisme germanique 26 ou plutôt à des pratiques 
celtiques ?7, l’allusion est malheureusement trop vague pour qu’on 
puisse l’affirmer. Ailleurs, Maximin décrit les diverses techniques 
employées pour détourner les périls d’un sort contraire, que ce 
soit l’observation du vol des oiseaux, du cri des corbeaux, l’aus- 
cultation des entrailles des victimes sacrificielles, le port des 
phylactères et des amulettes?8, le chant d’incantations 29. Or, 
affirme-t-il, ces pratiques magiques ne sont que pièges du démon, 
daemonorum illusiones, et parfaitement inutiles car, si tout est 
fixé une fois pour toutes par le sort, comment ces rites peuvent-ils 
modifier quoi que ce soit ? Si vous croyez au fatalisme, pourquoi 
recherchez-vous les oracles (250)? L’illogisme n’est ici qu’appa- 
rent et la réfutation de Maximin, si traditionnelle, reste insuffi- 
sante, extérieure. Elle ne tient pas compte de l’intention qui 
anime ces rites; elle ignore les efforts souvent angoissés des 
païens pour échapper à l'esclavage du sort. Un seul moyen 
soffre à eux pour secouer l’oppression du fatalisme, la Magie, 
qui se développe dans le paganisme d’un mouvement nécessaire 
et parallèle à celui des croyances astrologiques. 


Contre le fatalisme astral. Maximin, comme l’Ambrosiaster 
quelques années auparavant, a cons- 

cience que là réside le danger païen, dans cette croyance au 
fatalisme astral ancrée si solidement dans la psychologie reli- 
gieuse de ses contemporains. C’est contre lui qu’il porte les 





26. Sur le culte d’un arbre-axe du monde, d’un Baum des Lebens, bien 
attesté chez les anciens Germains, de Tacite à saint Boniface, cf. U. HOLMBERG- 
Harva. Der Baum des Lebens, 1922; ce culte fut combattu par Martin de Tours. 

27. Le culte des arbres sacrés demeure toujours interdit par le 23° Canun 
du Concile d’Arles de 452, Mansi VII, 881, réitéré à Tours en 567. 

28. Sur l’usage superstitieux du port des phylactères, voir le témoignage 
de Jérôme, In Matth., 33, 6 = PL 26, 175. 

29. Lignes 243 et s., passage analogue dans son Commentaire sur Job, 507. 
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coups les plus rudes; c’est lui qu’il tente de réfuter avec des 
arguments scripturaires. 

Les païens, dit-il, adorent les elementa, les quatre substances 
simples, Peau, la terre, Pair et le feu dont l’opposition et le 
mélange produisent les phénomènes sensibles, les astres, le 
composé humain 30. Or, certains chrétiens n'hésitent pas à jurer 
per elementa; c’est une pratique encore plus blâmable que celle 
des clercs qui jurent par Dieu, ou sur les Evangiles, car non 
seulement explique l’évêque, dans son Commentaire sur Matthieu, 
ils jurent, mais il déifient ce par quoi ils jurent 31, C’est en effet 
le crime de ces païens et de ces hommes insuffisamment chré- 
tiens que d’adorer ce qui n’est que créature de Dieu. Pour 
Maximin, qui s’appuie sur Sap. XIII, 6, les elementa universa, le 
feu, le vent, l’air subtil, la voûte étoilée et les flambeaux du ciel 
rendent témoignage de Celui qui est. Ils sont régis par Dieu 32. 
Tandis que depuis la théologie astrale des Chaldéens, les païens 
tiraient des lois qui gouvernent le cours des astres, l’implacable 
notion du fatalisme, Maximin refuse à ces mêmes lois toute auto- 
nomie. Hl introduit une finalité, une dépendance : créatures, jes 
astres ne peuvent s’abstraire, fût-ce dans leur éternelle régularité 
des lois de leur créateur, sed non possunt a legibus discedere 
conditoris (126). Dieu reste le maître du monde qu’il a créé 33, 
Ainsi, la contemplation du même cosmos aboutit à deux concep- 
tions opposées : au culte d’origine orientale des elementa et des 
astres dont les révolutions sont l’image d’un éternel détermi- 
nisme, Maximin oppose la vision hébraïque de la création, celle 
du psalmiste, quam magnificata sunt opera tua Domine (Ps. 103, 
24), celle des trois enfants dans la fournaise (Dn. 3, 5). 

A vrai dire, là encore, Maximin mésestime l’adversaire. Lors- 
qu’il se réfère à saint Paul, Rm. 1, 20-23, immutaverunt gloriam 
incorruptibilis Dei in imaginem corruptibilis hominis et volu- 
crum et quadrupedum et serpentium..., il dépeint plus un para- 
nisme aux représentations anthropomorphiques et zoomorphes, 
idolâtres, qu’il ne réfute cette conception théologique beaucoup 
plus épurée du déterminisme astral. 

Il le tente cependant, reprenant à son compte les arguments 
philosophiques traditionnels, les objections de bon sens, oppo- 
sant la croyance en un sort fixé de toute éternité et la prière 


30. Contra paganos, 1.81; Op. imp. 617; cf. Firmicus MATERNUS, De errore... 
I, 2, CSEL IIl, p. 75. 

31. Op. imp. 698 : prium, quia jurat, deinde quia deificat per quem jurat. 

32. L.174 et s. = Recogn. V, 29. 

33. L.135, 325 et : cum videamus et orientem et occidentem solem sic currere 
ut ei constitutum est, unde ia‘ellegitur neminem posse indesinenter currere et 


servitio suo insistere nisi qui sub domino sit et qui habeat imperantem, 
1.119 cts, 
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aux dieux (68). Si tout est fixé d'avance, si les prières ne 
servent à rien, pourquoi priez-vous et offrez-vous des sacrifices ? 
(30 et s.). Dans son évidente logique, l'argument demeure cepen- 
dant d’ordre intellectuel; voire même souvenir universitaire, en 
tout cas peu original 84. 

Or, ce fatalisme astral a pénétré profondément dans les mœurs, 
sous forme de croyance en l'astrologie 35, C’est contre cela que 
l'évêque réagit et qu’il enseigne ses fidèles, n’hésitant pas à inter- 
rompre, à propos de l'étoile qui guide les Mages, son commen- 
taire sur l’évangile de Matthieu, pour faire la critique de ces 
coutumes astrologiques, bonum est breviter de his inferre ser- 
monem 36. Pour classique qu’elle soit, son argumentation est ici 
judicieuse. Au nom de la liberté humaine, il s’oppose à tout 
déterminisme astral : quel serait, en effet, le mérite de l’homme 
s’il n’agissait que sous l’impulsion de son étoile 37 ? Puis, s’éle- 
vant à une vision plus collective, Maximin demande comment 
l’on peut expliquer les variations des conduites psychologiques 
des hommes : si le cours des astres se répète éternellement, pour- 
quoi le sort des humains n’est-il pas identique ? La restauratio 
stellarum devrait amener une répétition des mêmes phénomènes 
dans le cours de l’histoire. 

En vérité, affirme Maximin, de même que les astres obéissent à 
leur créateur, de même rien n'arrive que Dieu n’ait permis : 
ego dico voluntate vel permissu dei fieri?8. Ce n’est ni le sort, 
ni les elementa, ni les étoiles, mais la Providence du créateur qui 
gouverne le monde : omnia factoris mundi prouidentia guber- 
nantur (70). Ainsi, à l’énergie d’une matière animée d’un mou- 
vement éternel qui réglerait le sort des hommes, Maximin oppose 
la virtus et potentia omnipotentis dei (280). Conception avant 
tout biblique de la force de Yahwé, qui agit par le canal des pro- 
phètes et des juges. C’est cette puissance qui a permis à Moïse 
de frapper l'Egypte des dix plaies, d’écarter les flots de la mer 





34. Sur l'utilisation par les polémistes chrétiens de l’argumentation de 
Carnéade, cf. l’étude de D. AmaxD, Fatalisme et liberté dans l'antiquité 
grecque, en particulier p. 547, où le même argument est employé par lAno- 
nyme du commentaire grec arien sur Job, du Parisinus gr. 454, f° 125 v-126. 

35. Voir, parmi d’autres, le témoignage, un peu antérieur, du Calendrier 
de 35%, H. S1ERN, p. 48-69, qui porte indication des effectus signorum, des 
jours fastes, des dies aegyntiaci et, plus contemporains de notre texte, la 
Quaestio CXV, de fato, de l’'Ambrosiaster, la lettre 23 d’Ambroïse, Epist. XXIII, 
4, PL XVI, 1027, et le sermon célèbre du pape Léon, In nativitate VII, 4-5 = 
S. Ch. 22, p. 143-145. 

36. Op. imp. 638. 

37. … Quid enim boni mei landem merear, quod non meo arbitrio sed motu 
stellae facio? ibid., 638. Même argument dans POpus imperfectum in 
Mattheum, Homélie Il, PG 56, 638. 

38. Contra paganos 1.43. 
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Rouge, à Josué d’ébranler les murailles et d’arrêter le soleil 
sur Gabaon et la lune sur Faranga (l. 290 et s.). 

Les païens n’ont pas l’apanage des miracles. A leur tour, les 
chrétiens possèdent des medicine men, qui guérissent les 
infirmes, éclairent les aveugles et accomplissent maints prodiges 
(516), mais ceux tirent leur puissance du Dieu tout-puissant. 
Important aveu de la prise de conscience d’une rivalité reli- 
gieuse ! Car ainsi se perpétue le vieux duel entre les magiciens 
d'Egypte et le prophète de Yahwé (Ex. 3, 12). Mais tandis que les 
prouesses des sorciers sont essentiellement mauvaises, menson- 
gères, œuvres du démon pour la séduction des infidèles, la foi 
des chrétiens jaillit, elle, plus brillante des miracles des ministres 
de Dieu 3°. Qu’on prenne garde : même si les résultats tangibles 
des prodiges magiques et ceux des miracles peuvent sembler 
analogues, l’origine de la puissance par laquelle s’opèrent ces 
prouesses sépare radicalement les magiciens des thaumaturges 
chrétiens : non sumus idolorum sed domini sumus, s’écrie Maxi- 
min conscient d’appartenir à une communauté religieuse tota- 
lement différente; « nous, nous servons Dieu maître de la vie 
et de la mort, à qui, sempiternel et invisible, nous rendons grâces 
pour son fils bienheureux de toute éternité 40, > C’est par cette 
doxologie fortement teintée d’arianisme que prend fin ce ser- 
mon. Toute la critique du paganisme qu’il renferme est destinée 
aux chrétiens qui entendent ce monitum : elle est condamnation 
plus qu’apologétique et cherche à préserver les fidèles bien 
plus qu’à convertir les païens de leurs erreurs. 


La conversion des païens. En effet, nous ne trouvons pas trace 
du moindre désir de convertir les 

citoyens de l’Empire qui s’adonnent encore à des pratiques 
païennes. On ne peut guère invoquer pour expliquer cette 
étrange lacune le genre littéraire de l’œuvre : même dans une 
admonestation critique, un évêque chrétien peut, sinon doit, faire 
prier pour les ennemis de sa foi. Faut-il alors penser que tout 
culte païen étant interdit officiellement depuis plus de dix ans 4!, 
Maximin ne veut pas se préoccuper d’un paganisme privé d’exis- 
tence, mais dont nous savons qu’il demeurait ancré dans les 
conduites personnelles ? Non, car la critique qu’il fait du fata- 
lisme et des croyances astrologiques témoigne qu’il avait cons- 


39. Lignes 500-510, passage repris en parallèle dans son Commentaire sur 
Job, PG XVII, 506-507. | 

40. … Et sempiterno adque invisibili deo per aeternum et beatum filium 
laudes et gratias 1, 519-520. 

41. Condamnation de 392, et nous sommes après 406... 
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cience des dangers que le paganisme présentait encore au plan 
individuel. Je pense que si le sort des païens semble indifférent 
aux Ariens, c’est parce que la persécution qu’ils subissent les 
rétracte sur eux-mêmes, les referme sur les difficultés de leur 
propre situation religieuse. Bien qu’il n’y ait jamais à propre- 
ment parler, de répétitions en histoire, on notera cependant avec 
intérêt qu’à la fin du siècle, en Norique, on trouve une situation 
parallèle bien qu’inverse. La communauté chrétienne orthodoxe 
groupée autour de Séverin ne se préoccupe aucunement de la 
conversion des barbares ariens qui l’entourent; il lui paraît plus 
urgent de préserver la population romaine de foi orthodoxe des 
dangers de l’occupation barbare que d'opérer la conquête spiri- 
tuelle de ces Ruges hérétiques #2. 

Quant aux païens des pays barbares, le jugement péjoratif porté 
sur eux n’incite guère les Ariens à se préoccuper de leur des- 
tinée éternelle. Avec un indéniable mépris, Maximin parle d’eux 
comme des populi ineruditi, indisciplinati et barbari 43. Phrase 
essentielle, qui permet de comprendre que ce blocage nationa- 
liste — paganisme et barbarie — explique en grande partie 
l’absence de toute activité missionnaire des Ariens d'Occident 
aux marches de l’Empire. Dans cette prévention qu’ils éprou- 
vent vis-à-vis des Barbares, se manifeste leur volonté d’être d’au- 
thentiques citoyens romains, détenteurs de la vraie foi et de la 
seu'e civilisation qu’un homme puisse connaître. La sémantique 
confirme cette assurance de supériorité par laquelle les Ariens 
tentent d'échapper à leur destin de séparés et de poursuivis : le 
terme de Romania, on l’a vu, apparaît précisément vers la fin 
du 1v° siècle dans des écrits ariens 44, où il s’oppose à la notion 
d’un territoire occupé par des Barbares, même si ces derniers 
sont convertis à l’arianisme. Ainsi, la communauté de foi ne par- 
vient pas à transcender les vieux antagonismes raciaux, et tout 
ce qu’insinue Ambroise à ce sujet n’est que perfidie et ignorance 
psychologique 45. On comprend mieux, en face de cette volonté 
tragique des Ariens de se rattacher à un Empire dont leur foi les 
sépare, que les seules missions ariennes en pays barbare que nous 
connaissions soient, en Orient, celles de Wulfila : métis goth, il 
n’avait pas à choisir entre une double fidélité 46. 

Il faut donc, je pense, refuser, faute de la moindre preuve et 





42. Cf. Euciprivs, Vita Severini et J. ZEILLER, op. cit., p. 563. 

43. Op. imp.. 824. 

44. Cf. Ire partie, chap. II, p. 97 et note 226. . 

45. De fide I, xvi, 139, où Ambroise renverse à son profit le blocage 
nationaliste : qui rompt la foi officielle de PEmpire rompt aussi son unité 
politique. 

46. PurLosrtorce, II, 5 = GCS XXI, p. 17. 
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en raison même de cet âpre sentiment de supériorité vis-à-vis des 
Barbares, l’hypothèse avancée par J. Zeiller, selon laquelle les 
évêchés ariens d’Illyricum ont envoyé des missionnaires en pays 
barbares après l’entrée des Goths dans l’Empire, vers 376 47, 

Maximin ne serait pas un homme d’Eglise s’il ne cherchait 
pas à justifier ce mépris racial et nationaliste par des motifs 
religieux. Les arguments avancés par la théologie arienne ne pou- 
vaient, en effet, que renforcer cette attitude d’indifférence au 
sort des païens, qu’ils fussent citoyens de l’Empire ou barbares. 
Avec peu d’aménité, l’évêque compare à la bosse des chameaux 
Pâme des païens; elle est pleine d’idolâtrie comme l’autre est 
pleine de graisse, et reste soumise, quelle que soit la moralité de 
ses œuvres, à la loi de la chair 48. Sans doute, précise-t-il, à qui 
ignore le Christ et sa vérité, le sentiment de sa propre culpa- 
bilité est inconnu 49. Mais, même si les païens pratiquent les 
bonnes œuvres, ils ne le font pas pour Dieu, mais pour des motifs 
humains, trop humains. Dès lors, leur conversatio demeure toute 
charnelle et le salut est impossible à qui n’obéit qu’à ce corps 
de mort 50, Dans la vision dualiste de Maximin, dont nous pos- 
sédons tant de preuves, il n’y a aucune place pour les valeurs 
simplement humaines : ce qui n’est pas de Dieu est de Satan. Et 
la condamnation tombe, implacable : les païens et tous les inf- 
dèles iront à la mort éternelle 51, Au pays des ombres de la 
mort, ils souffriront à jamais toutes les peines de l’enfer 2; quant 
à nous, conclut Maximin, qui croyons au Christ, nous siégerons 
à sa droite au jour du Jugement 58. 

Vision étroite, sectaire, pré-janséniste allais-je dire, de l’his- 
toire du salut, mais qui s’explique si bien ! Conscient de ses 
devoirs immédiats, l’évêque d’une petite communauté persécutée 
s'attache d’abord à protéger la foi de ses ouailles. Comme Job, 
dont il leur a longuement commenté la figure, ils souffrent pour 
la gloire de Dieu. Comme lui, iis auront droit, et eux seuls — car 
sinon ce serait injustice, et donc scandale insupportable, et 
atteinte à la justice de Dieu —, aux récompenses éternelles. 





47. Op. cit., p. 453, qui reconnaît cependant la part prédominante prise 
par Wulfila. 
48. Op. imp. 810. 


49. Ibid. 656. 
50. Ibid. 812, s’appuyant sur Rm. 7, 24. 
51. … Quia colebant idola et daemones quorum culiura ducebat eos ad 


mortem aeternam, Op. imp. 627. 
52. In Job, PG XVII, 512 c. 
53. Op. imp. 814. 
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II. LA POLÉMIQUE ANTI-JUIVE 


La même vision pessimiste se retrouve dans le Contra Judaeos 
de Maximin 54, œuvre polémique dogmatique et abstraite, qui 
tire son argumentation de l’Ecriture et puise abondamment dans 
l’apologétique traditionnelle antijuive. Les motivations réelles de 
cet écrit ne sont guère apparentes. Alors que la réfutation du 
paganisme semblait justifiée, en partie, par un certain danger de 
contamination, nous ne possédons ici aucun indice d’un prosé- 
lytisme juif qui pût inquiéter le chef d’une communauté chré- 
tienne. Mais le ton et les arguments employés par Maximin ne 
permettent pas, d’autre part, de penser qu’il espérait convertir 
des Juifs; l’absence totale d’aménité, les reproches incessants, 
les arguments lourdement invoqués d’onomastique et de typo- 
logie, aussi savants qu’irrecevables, pour des Juifs ne pouvaient 
destiner cette œuvre qu’à l’usage interne et ne lui fournir que 
des lecteurs déjà chrétiens 55. Pour rédiger cette disputatio 
(IV, 40), Maximin affirme qu’il est poussé par la ratio veritalis : 
ainsi, ce « mandement épiscopal » est-il bien plus l’œuvre d’un 
théologien dogmatique qu’il ne reflète les inquiétudes d’un pas- 
teur. Mais par cet exercice de rhétorique très orthodoxe, l’évêque 
se confirmait dans sa situation de pasteur chrétien : nos vero 
Christiani, affirme-t-il à nouveau (XI, 43). Et le choix des argu- 
ments qu’il tire de la polémique antijuive traditionnelle, s’il lui 
permet de développer ses théories sur l’obéissance totale du Fils 
au Père — et donc de poser le problème des relations trini- 
taires —, ne lui confère pas moins une forte apparence d’ortho- 
doxie doctrinale. 

Le sort des Juifs paraît bien éloigné de telles préoccupations. 
De fait, c’est dans d’autres œuvres, non plus de polémique mais 
pastorales, que nous trouverons les réflexions ariennes sur le 
sort final du peuple jadis élu et, parfois, une vision un peu moins 
étroite de salut de l’humanité. 





54. Ap. Veronensis Li, fo 77-98, qu’il faut lire également dans l'édition 
critique de C. H. Turner que je cite toujours, J.T.S. XX, 1919, p. 293-310, et 
non dans celle, trop lacunaire (79 lignes du Codex n’y figurent pas !), de 
Brut, PL LVII, 793-806. 

55. Cette absence de volonté missionnaire dans une apologétique à l’usage 
interne a été, après Harnack, bien mise en lumière par Huren, The dialogues 
with the Jews, J.B.L. 1932, p. 55 et s. Voir aussi la fine analyse de MARCEL 
SIMON, Verus Israel, p. 174 et s. 


VIE RELIGIEUSE 366 


Principales sources L'examen des principales sources 
du Contra Judaeos. utilisées par Maximin démontre 
clairement combien ce traité se 
rattache à la longue tradition antijuive des théologiens chré- 
tiens 56. L’Ecriture constitue naturellement l'essentiel de son 
argumentation, car elle forme la base commune de tous les écrits 
antijuifs : sur 564 lignes que comporte l’édition de C. H. Turner, 
230 sont remplies par des citations scripturaires. Mais la plu- 
part du temps, c’est à travers les Testimonia de Cyprien que 
Maximin les ordonne et les cite 57. De ce même auteur, il util:se 
à deux reprises le De bono patientiae (XXII-XXIII) et lad For- 
tunatum (IT) 58. La typologie dont il tire argument contre les Juifs 
se rattache assez étroitement à celle développée dans le De 
montibus Sina et Sion, rédigé en Afrique après 252 59, Par contre, 
l'interprétation allégorique du bris des Tables de la Loi et de 
la promulgation du Deutéronome dans lequel Maximin veut voir 
< une seconde loi », symbole même d’une nouvelle alliance pré- 
figurant le christianisme, ne me paraît pas se rattacher, aussi 
précisément que le souligne M. Simon, aux Instructiones de 
Commodien (I, 38-39), dont on connaît l’aspect de violente polé- 
mique antijuive 6, A. Lukyn Williams suggérait la lecture de 
quelque midrash sur Exode 34, 1-27 où « deutéronome» serait 
pris au sens de « répétition », comme dans le Dialogue de Timo- 
thée et d’Aquila; il me paraît plus simple de supposer, si c’est 
nécessaire, un emprunt à Commodien 61. 
Comme dans son Contra paganos, mais à un moindre degré, 
Maximin cite textuellement les Recognitiones Clementis, toujours 


56. Cf. la courte note de J. H. BAxTER, J.T.S. XXI, 1920, p. 175-177, ainsi 
que le chapitre de A. Lukyx WILLIAMS, Adversus Judaeos, a Bird’eye View 
of Christian A pologiae..., chap. XXXII, p. 306-312. 

57. Testim. I, 8; I, 19; I, 20-21; II, 4-5-6-7; II, 10; II, 15. 

58. Cont. Iud. VIII, 16 : les Juifs sont idolâtres qui, malgré leur mono- 
théisme, ont adoré le veau d’or. 

59. Isaac qui typum domini christi portabat... V, 8 = De montibus.. 3 : 
Isaac... typum in se portabat christi; Rachel quae figuram portabat aeclesiae..., 
I, V, 31 = De montibus... 3. 

60. Verus Israel, p. 180. Mais si Pon ne peut pas relever de parallèle 
textuel, la probabilité d’un emprunt ne peut cependant pas être entièrement 
écartée, car les thèmes développés plus amplement chez Maximin sont parfois 
semblables à ceux de Commodien. P. Courcelle datait l’œuvre de Commodien 
du début du ve siècle, R.E.L. XXIV, 1946 et Hist. Litt. gr. inv., p. 127, n. 4, 
ce qui me semble bien improbable. Selon la chronologie reprise dernièrement 
par J. GAGÉ, Commodien et le moment millénariste du Ille siècle, RIIPRR., 
1961, 4, p. 355-378, l’œuvre de Commodien se situerait aux alentours de 260. 
Si l’emprunt était réel, Maximin aurait ainsi utilisé tout un dossier africain, 
à peu près contemporain de Cyprien On notera cependant l’absence de toute 
référence à l’Adversus Judaeos de Tertullien. 

61. Op. cit., p. 306-312, car je n’ai pas relevé d’exemple d’emprunt à la 
littérature juive dans toute l’œuvre de Maximin. 
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à travers la traduction latine de Rufin, dans un passage sur la 
parthénogénèse observée chez certains animaux 62; et, lorsque 
par deux fois il tente d’appliquer aux Juifs les mœurs des 
vipères, qui ex immundis cineribus nasci, et qui, en naissant, 
déchirent les entrailles de leur mère, comparaison qu’il reprend 
dans son Commentaire sur Matthieu 6. Ces emplois textucls du 
roman pseudo-clémentin permettent de dater approximativement 
le Contra Judaeos : comme le sermon contre les païens, il n’a pu 
être composé qu'après 406, date de la traduction de Rufin 54. 

L’exégèse que propose l’évêque des diverses phases de la 
lune 55 se rattache à tout un courant d’explication symbolique 
qui identifiait, depuis Origène, la lune avec l’Église, et les 
phases décroissante et obscure de l’astre avec les périodes de 
persécution, de souffrances et d’hérésie 66. C’est peut-être chez 
Origène directement, dont on sait qu’il avait traduit les Tomoi 
sur Matthieu, que Maximin a puisé cette explication 67, ou dans 
la traduction que fit Rufin des Homélies sur les Nombres, en 
410 68 ? Dans l’impossibilité d’établir un parallèle textuel, on ne 
peut écarter absolument l’hypothèse d’emprunt à des œuvres 
occidentales plus récentes, et l’on notera l'identité de pensée, 
sinon d’expression, de cette exégèse avec celle de l’'Hexaemeron 
d’Ambroise 69, et avec celle d’Augustin, en particulier dans sa 
lettre à Januarius © et dans l’Enarratio in Ps. X, 2-4, datant 
toutes deux des années 400-401. 

Enfin, comme dans l’Opus imperfectum, l’exégèse des noms 
hébraïques provient en droite ligne de l’œuvre de Jérôme, De 
nominibus hebraïcis 71, 

Par contre, nous ne pouvons absolument pas accepter la thèse 
soutenue jadis par H. Vogelstein et P. Rieger affirmant que notre 
Contra Judaeos qu’ils attribuaient à Maxime de Turin dépendait 
étroitement de l’Altercatio Theophili Christiani et Simonis 


62. Contra Jud. II, 32, vel vento vel pulvere concipiant sine maribus... = 
Recogn. VIIL, 25 = Prine, Hist. nat. X, 60-82. 

63. Contra Jud. IV, 27-32 et VII, 33-35 = Op. imp. 651; 889. Cf. l’emploi de 
ce lieu commun depuis HÉRODOTE, VII, 109, par ARISTOTE, Hist. anim. V, 34; 
Prixe, Hist. nat. X, 62-82; APuLÉE, Apol. 85, 1.14 et s.; le Physiologus X, 
éd. Lauchert, p. 240-241; AMBROISE, In Ps. 35, 6; 37, 8; De Tobia XII, 41; 
PRUDENCE, Hamartigenia, 585, puis, postérieurement, à Maximin, FULGENCE 
DE Rusrg, De remis. pecc. 1, 16, et PIERRE CHRYSOLOGUE, Sermo CXXXVII, 31. 

64. Voir note 6, p. 335 de ce chapitre. 

65. Contra Jud. VII, 20 à propos du Ps. 72, 5. 

66. Sur la symbolique chrétienne de la Lune, cf. HuGo Ranner, Mysterium 
Lunae, Z.K. Th. LXIII, 1939, p. 311-349 et 428-482, et LXIV, 1940, p. 61-80 
et 121-131. 

67. IIomélies sur les Nombres, XXIII, 5. 

68. D’après Simonetti, ce serait la dernière œuvre de Rufin, C. Ch., s. 1. XX, 
p. XI. 

69. Hexaem. IV, 8, 31-32. 

70. Epist. LV, 10. 

71. PL 23, p. e. Acthiopias = tenebras; Abel = luetus; Seth = Resurrectio. 
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Judaei, rédigée aux alentours de 430 par le moine gallo-romain 
Evagre 72. En effet, les similitudes relevées ne résident que dans 
la rencontre inévitable de certains textes scripturaires, argu- 
ments traditionnels de la polémique antijuive; mais les thèmes 
discutés, la typologie, le ton et surtout le dénouement, ce happy 
end de l’Altercatio où le Juif convaincu se convertit et prie avec 
le chrétien, diffèrent foncièrement. 

Ainsi, en dehors d’emprunts techniques au dictionnaire de 
Jérôme et à un sermon de Zénon de Vérone, sur lequel nous 
reviendrons, il faut souligner l’aspect archaïque de la documen- 
tation réunie par Maximin, ainsi que son origine en majorité 
africaine 73. Tant par les arguments choisis que par la méthode 
d'exposition et de controverse qu’il pratique, l’évêque arien 
apparaît — selon la notation exacte mais incomplète de Lukyn 
Williams — comme « un écrivain prénicéen qui raisonne comme 
Cyprien 74 ». On sait pour quelles raisons précises Maximin se 
mettait ainsi à couvert d’une orthodoxie irréfutable. 


Vision dualiste Dépendant si étroitement de ses 
des relations prédécesseurs, Maximin ne pouvait 
judéo-chrétiennes. guère, nous le verrons, se montrer 


très original dans le choix de son 
argumentation. II me paraît essentiel, cependant, de souligner 
combien il a accentué le schéma traditionnel, opposant depuis 
saint Paul le peuple juif jadis élu au nouveau peuple de Dieu, 
les chrétiens. Cette vision dualiste est, on le sait, l’un des traits 
spécifiques de la psychologie de cet évêque persécuté : on la 
retrouve aussi bien dans sa théologie morale que dans son ecclé- 
siologie. La typologie des personnages bibliques et l’onomastique 
sacrée le confirment dans cette assurance que les Juifs sont 
réprouvés et qu’il n’existe qu’un seul peuple élu, le peuple chré- 
tien 75, Caïn et Abel (I, 8), Agar et Sara (I, 25), Ismaël et Isaac 
(V, 5) préfiguraient déjà la faillite du peuple juif, refusant de 
reconnaître le Messie ct la naissance d’un nouveau peuple élu. 
A travers l’histoire de tous ces cadets de la Bible qui furent 
préférés à leurs aînés, c’est déjà l’histoire du second peuple de 
Dieu qui s'inscrit. Déjà, l'Arche annonçait l'Eglise et, telles Léa 
et Rachel, les deux sœurs ennemies épouses du même Jacob, 
s’affrontent maintenant deux communautés religieuses, Eglise 


72. Geschichte der Juden in Rom, 1896, t. I, p. 163-164. 

73. La preuve serait insuffisante pour en déduire qu’il ne rédigea le Contra 
Iudaeos qu’après son passage en Afrique. 

74. Op. cit., p. 311. 

75 … Hic populus a mundi initio diuina prouidentia reprobatur et sequens 
populus eligitur adque adsumitur ex gentibus id est populus christianus... l, 3- 
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contre Synagogue (V, 26). Chacune d'elles se réclame d’une cité 
antagoniste au destin contraire : vestra Hierusalem terrena civi- 
tas mater est, nostra Hierusalem caelestis civitas mater; la pre- 
mière doit périr, mais la nôtre a reçu les promesses d’éternité 
(V, 16). 

Or, cette division d’un monde où les méchants Juifs sont rigou- 
reusement séparés des bons chrétiens, Maximin veut en retrouver 
la justification dans l'interprétation opposée de l’'Ecriture. Les 
Juifs la comprennent selon la lettre, les chrétiens selon esprit; 
ainsi les Juifs sont condamnés à la mort puisque « la lettre 
tue... > (I Co. 3, 6). C’est cela qui justifie la ségrégation finale. 
Le titre même du traité en témoigne : Contra Judaeos qui sunt 
secundum litteram Judaei non secundum spiritum. Les chrétiens, 
en effet, sont devenus Israël par l’esprit et bénéficient ainsi des 
promesses de Dieu à son peuple 76, 

Dès lors, tout est bon au polémiste pour renforcer cette anti- 
thèse, jusqu'aux ressources d’une rhétorique dont il se sert habi- 
lement, opposant en une violente diatribe, aux accents parfois 
pauliniens, les conduites des Juifs à celles des chrétiens : « Vous 
insultez, nous supplions; vous haïssez, nous aimons; vous êtes 
tristes, nous nous réjouissons; vous êtes le mauvais larron, nous 
sommes l’autre, le bon qui adore le Seigneur. Vous, vous avez 
assassiné le Seigneur et nous nous lui rendons grâces » (VI, 12 
et s.). « Oui, vous avez tué le Seigneur, en volonté certes, en 
désir, mais non réellement », affirme l’évêque conscient de ne 
pas se laisser emporter par son discours, « seul le corps gît au 
tombeau, mais le Christ demeure dans l'éternité, il règne dans 
les cieux. Ce crime vous condamne à la geôle éternelle 77 ». 
< Il ne peut donc rien y avoir de commun entre vous, race de 
vipères et nous, qui Domini sumus », termine Maximin en 
citant Rm. 14, 8. 


Les arguments Des arguments avancés par Maxi- 
polémiques. min on ne retiendra que les 
exemples significatifs de la méthode 
suivie par l’évêque arien, et qui se retrouvent, plus ou moins 
développés, dans d’autres traités antijuifs : une critique des 
prescriptions rituelles de la loi juive; l’incompréhension par 
Israël des théophanies de l’Ancien Testament; l’argument pro- 
Phétique du Roi promis et enfin la délicate question de la géné- 
ration du Fils. 





76. On trouvera la même idée chez Augustin, De doctrina chr. III, 34, 49. 
77. Manet carcer aeternus, manet iudicium dei, VIL, 57; le thème est fré- 
quent depuis Justin, Dialogue... XVI, 2. 
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La circoncision. A la thèse soutenue par les Juifs 
que la circoncision est signe de 
salut et preuve qu’ils sont bien les fils d'Abraham, Maximin 
répond d’abord, avec le dégoût du non-sémite, qu’elle n’est qu’une 
marque infamante, dehonestationem corporis. L’argumentation 
qu’il développe ensuite est étroitement analogue à celle exprimée 
par Zénon de Vérone dans son sermon sur la circoncision 78, 
véritable synthèse des arguments chrétiens habituels et qui, ici, 
a servi manifestement de guide à Maximin. Ce n’est pas par la 
circoncision, mais par sa foi en Dieu qu’'Abraham a été justifié; 
du reste, jusqu’à lui, tous les saints étaient incirconcis, mais ils 
ont plu à Dieu par la pureté de leur cœur 79. Fils d'Abraham, vous 
prétendez que la circoncision est pour votre peuple le signe du 
salut; cette marque raciale de la prédilection de votre Dieu, pour- 
quoi en exclure les femmes ? Sont-elles rejetées de ce salut 80 ? 
Et de souligner que chez les chrétiens, hommes et femmes égale- 
ment sont signés au front du signe de Dieu 8t, En réalité, cette 
circoncision n’était qu'une marque charnelle, ethnique et sélec- 
tive. La véritable circoncision est celle du cœur, circumcisio 
vero salutaris cordis est. L’Ecriture elle-même, que les Juifs 
refusent de comprendre, nous en assure par la bouche de Josué 
ordonnant aux Israélites, sur l’ordre de Yahwé, une nouvelle cir- 
concision 82 qui était l'annonce de la circoncision spirituelle des 
chrétiens 83. C’est donc par une interprétation allégorique, irre- 
cevable par les Juifs, que Maximin achève sa critique des pres- 
criptions rituelles de la loi mosaïque. Le rite dont on ne veut 
plus considérer l'intention profonde et historique n’est plus que 
préfigure d’une métanoia; arraché de son passé humain, il devient 
le symbole d’une histoire spirituelle qui se déroulera jusqu’à la 
fin des temps... 


Théophanies.… Or, cette nouvelle histoire d’un 
nouveau peuple élu qui rend 

caduques les prescriptions de l’ancienne Loi ne prend sa signi- 
fication que dans, et par, la personne du Christ. C’est son Incar- 
nation qui, à jamais, sépare les chrétiens des Juifs niant l’évi- 
dence. L’Ecriture pourtant est remplie d’indices attestant, auprès 


78. Tract. I, 13, éd. Giulari, p. 91-96. 

79. Contr. Iud. IV, 49 = Zénon, I, 13, 2. 

80. L'argument est déjà dans Jusrix Dial., 23, 4, 33, 2 et repris par AMBROISE, 
De Abraham, Il, 11, CSEL XXXII, p. 630. , 

81. Contr. lud. VI, 2 : là encore, argument traditionnel depuis JUSTIN, Dial. 
24, 5, cf. ZÉNON, Tr. 1, 13, 5. 

82. Jos. 5, 2-4 = Cont. Iud. IV, 60 = Zénon, Tr. 1, 13, 7. ; 

83. Contr. lud. IV, 64 = CyPRIEN, Testim. I, 8, CSEL UI, 1, p. 45 = ZÉNON, 
Tr. I, 13, 8. 
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du Père, la présence d’un Fils. Après tant d’autres, mais avec une 
double intention, Maximin assène sur les nuques raides toute 
l'argumentation des théophanies de l’Ancien Testament : le récit 
de la création de l’homme, où il établit habilement la distinction 
entre celui qui ordonne et l’exécutant, assortissant le texte même 
de la Genèse de citations scripturaires puisées à l’arsenal arien 84, 
l'apparition à Abraham, au chêne de Mambré (Gn. 18, 1), à Josué, 
à Moïse, la pluie de soufre et de feu sur Sodome (Gn. 19, 24), la 
colonne de feu dans le désert (Ex. 13, 21), tous ces témoignages 
sont bien les manifestations de ce Rex a patre constitutus dont 
parle le psalmiste (Ps. 2, 6) et qui n’est autre que le Christ, Messie 
tant annoncé, incarnation de la Sagesse divine 585. 


… et Prophéties. Les Testimonia de Cyprien four- 
nissaient à Maximin le moyen pra- 
tique de rappeler à ses interlocuteurs fictifs que, non seulement 
le Fils de Dieu s’est révélé aux Patriarches, mais que son Incar- 
nation a été annoncée par les Prophètes, et de citer Isaïe, 
Jérémie, Baruch 86. Ce roi promis dont le règne apportera la paix 
et qui perdurera à travers les siècles n’est autre que le Christ 87. 
C’est de lui que le Père a parlé en annonçant la venue d’un pro- 
phète surgi du milieu de son peuple (Dt. 18, 18), d’un prêtre 
fidèle qui accomplira tout ce qui est dans son cœur. Ce prophète, 
ce prêtre, c’est le Fils bien-aimé que Dieu reconnut dans les eaux 
du Jourdain (Mt. 17, 5). Mais les Juifs s’entêtent à ne pas croire 
aux Evangiles : ils n’y peuvent donc trouver l’accomplissement 
de tous les textes prophétiques. Force est donc de leur expliquer 
le mystère de la génération du Fils. 


Génération du Fils. Là encore, c’est l’Ecriture qui per- 

met d’atteindre la vérité 88. Lorsque 

nous lisons les mots in principio fecit deus caelum et terram, il 
faut comprendre qu’il s’agit du Christ par lequel Dieu a créé le 
monde, comme l’affirme le psalmiste. Manifestation visible du 
Père, exécuteur de ses œuvres, il est bien la Sagesse divine dont 
parle l’Ecriture 8, Mais comment, rétorque le Juif auquel, pour 





84. Contr. Iud. I, 1-25 où cite Gn. 1, 1-7; 1, 14-16; 1, 26-27 orchestrées par 
Col. 1, 16 et Pr. 8, 22. 

85. Contr. Iud. II, 29-31: XI, 1-5 et s.; sur l’utilisation de cet argument, cf. 
M. Simon, op. cit., p. 194-195. 

86. Contr. Iud. III = Testim. Il, 4-6, 7, 9. 

87. Contr. Iud. VII, 1-5: Ps. 71, 5. 

88. Inde veritatis regulam perquiramus.…., IX, 25 et s. 

89. Ex persona sapientiae ipse Christus de se dicit per prophetam, ego ex 
ore allissimi prodivi..., IX, 41 = Si. 24, 3. 
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les besoins de sa cause, Maximin confère une indéniable bonne 
volonté de compréhension, comment un Dieu invisible et incor- 
ruptible peut-il engendrer un fils? L’évèque répond par un 
argument d’autorité : les prophètes nous lont dit, il faut les 
croire, et Dieu lui-même par la bouche du psalmiste : Filius meus 
es tu, ego hodie genui te (Ps. 109, 3). Quant à savoir comment, 
Maximin tente de cerner ce mystère par une longue périphrase 
que l’on retrouve textuellement dans sa discussion orale avec 
Augustin et dans l’un de ses sermons %; puis, brutalement, il se 
réfugie dans le mystère, utilisant le texte opportun d’Isaïe, par 
lequel les théologiens, tant orthodoxes qu’hérétiques, préten- 
daient clore une discussion jugée trop délicate : generationem 
autem eius quis enarrabit ? (Is. 53, 8). Car on ne peut dire, ni 
expliquer comment le Père a engendré le Fils, comment le Verbe 
a été produit 1. L’insistance du Juif, voulue évidemment par 
Maximin, permet enfin à l’évêque de revenir sur les arguments 
scripturaires, d’énumérer à nouveau la liste des théophanies 
et d’affirmer solennellement l'identité de la Sagesse de Dieu 
et du Messie incarné. 


Une théologie arienne Cette polémique ne présenterait à 
sous-tend cette réfutation. nos yeux qu’un bien médiocre inté- 
rêt si, derrière cette réfutation tra- 

ditionnelle mais incomplète du judaïsme, Maximin n’exprimait 
fort librement une théologie hérétique. Le sujet même de ce traité 
Py contraignait, et M. Simon a fait remarquer, avec sagacité, que 
la littérature antijuive reflète fidèlement l’évolution du dogme tri- 
nitaire %2, L'exemple de Maximin en apporte un témoignage sup- 
piémentaire qui, en prouvant par l’Ecriture existence éternelle 
du Fils de Dieu et son Incarnation, ne peut résoudre le difficile 
problème des rapports entre le Père et le Fils que par les voies 
de son habituelle théologie subordinatianiste. Cette saveur 
arienne, beaucoup plus nette que dans le Contra paganos — dont 
le sujet n’impliquait pas une telle prise de position théolo- 
gique —, doit expliquer les lacunes que, pour d’évidentes raisons 
d’orthodoxie — le traité étant attribué à Maxime de Turin —, 
Bruni avait multipliées dans son édition. Mais aussi très certai- 
nement les expurgations antérieures, sur le manuscrit même, 
dont nous retrouvons les traces dans l’édition de Turner. Il faut 


90. Contr. Jud. X, 16-20 = Collatio Hipp. 7, PL 42, 726 = Sermo II, pour 
Pâques. PE 

91. Numquid dici vel explicari potest quomodo pater filium genuerit stve 
verbum protulerit, Contr. Iud. X, 29. 

92. Op. cit., p. 193. 
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regretter, par exemple, que la profession de foi soit amputée de 
neuf lignes essentielles, à propos du Fils %. 

Qu'on ne s’y trompe pas cependant: l'intention réelle de 
Maximin était bien de rédiger, comme tant de ses prédécesseurs, 
une réfutation du judaïsme, mais qui fût en parfait accord avec 
ses options théologiques. Dès lors, les arguments qu’il développe 
apparaissent ambivalents, susceptibles d’une double lecture, 
orthodoxes contre les Juifs mais hérétiques quant à la théologie 
trinitaire. Ainsi, lorsqu'il énumère les théophanies de l'Ancien 
Testament, il entend, certes, démontrer aux Juifs que le Fils est 
présent, depuis l’origine, aux côté du Père et qu’il s’est manifesté 
aux hommes avant son Incarnation. Mais croit-on que ce soit par 
hasard que les théophanies citées par l’évêque soient précisément 
celles dont la négation est anathématisée par le concile arien de 
Sirmium de 351 ? et qu’il les cite textuellement %4, Ainsi, la réfu- 
tation des thèses juives se trouve parfaitement adéquate à la 
réfutation des thèses sabellianisantes de Photin, cet autre ennemi 
des Ariens d'Occident. 

De même, pour prouver aux Juifs l’existence du Fils, Maximin 
glose sur le psaume second, filius meus es tu, ego hodie genui te, 
verset qu'invoquait déjà Palladius de Ratiaria. Il développe la 
thèse de la génération du Fils par le Père, en opposant /ngenitus, 
le Père, au Fils Unigenitus, selon la plus pure tradition rimi- 
nienne %, en orchestrant sa démonstration de citations tirées 
des psaumes et qu’utilisaient les grands ancêtres, Arius, Astérius 
et tous les Riminiens d'Occident : l’'Anonyme sur Luc, Germinius, 
Palladius (Ps. 44, 7-8; 109, 1-3). Le Père, genitor, est différent 
d’un Fils qui n’est qu’Adiutor (XI, 39). Quant à l'Esprit, son 
origine est postérieure à la génération du Fils : ante luciferum 
genui te, ante spiritus sancti initium, affirme Maximin pour qui 
l'action de l’Esprit est plus tardive que l’œuvre du Fils, qualifié 
de principium dans le récit de la Création. Arien convaincu, il 
introduit ainsi dans le mystère trinitaire une double temporalité 
qui hiérarchise les personnes, et dont il pensait trouver confir- 
mation dans l’exégèse des psaumes 2, 7, 109, 1-3 et dans celle du 
verset johannique, Jn 7, 3996, C’est là que réside, on le sait, aux 
yeux de l’orthodoxie, le plus grand scandale de l’arianisme. 





93. Contr. Iud. VIII, 39 : nos istum unum dominum... credimus, colimus et 
veneramur; la lacune que présente ici le Veronensis ne peut résulter que d’une 
expurgation. 

94. Ap. HILAIRE, De Syn. 38, XIII sur Gn. 1, 26; XIV sur Gn. 18, 1; XVI sur 
Gn 19, 24, et XVII sur Ps. 109, 1-3. Cf. Contr. Jud. II, 33, a quo patre pluit 
fllius et l’anathème XVI de Sirmium, pluit dominus filius a domno patre... 

95. Unus unum genuit... ingenitus unigenitum pater filium, auctor verbum... 
II, 47. Cf. un passage analogue dans la Collatio Hipponensis, § 7, PL 42, 726. 

96. P. e. sur Ps. 2, 7, post deum patrem secundus fllius nominatur. 


VIE RELIGIEUSE 374 


C’est par le Fils premier-né que le Père agit sur toute la créa- 
tion, déclare Maximin, en citant l’Apôtre (Col. 1, 16) : caelestia 
pariter et terrena in christo fecit, ajoute-t-il (IX, 32), pour démon- 
trer aux Juifs l’action du Fils dans l’œuvre créatrice du Père. 
Or, les formules qu’il utilise sont celles même que nous retrou- 
vons, immuables, dans toute la littérature arienne, et qui, toutes, 
proclament l’entière soumission du Fils au Père : Pater imperavit 
et Filius adimplevit (II, 28) … in ipso fecit qui quod jussum est 
adimplevit... (IX, 34) … ex iussione (patris) pluit filius (II, 33) 97. 
Engendré le premier de toutes les créatures, agent soumis à la 
volonté du Père, le Fils n’est que Seigneur : « nous, les vrais 
chrétiens, nous croyons à un seul Dieu, le Père, et à un seul 
Seigneur, son Fils », conclut l’évêque, dans une très habile pro- 
fession de foi, tissée de citations scripturaires appartenant à 
l’arsenal coutumier des ariens (Z Co. 8, 6; Jn. 17, 3). Ce Fils est 
l'intermédiaire entre Dieu et les hommes. Il est adiutor, voie qui 
conduit au Père, selon la formule, familière depuis les Encaenies 
et reprise par Auxence et Palladius. 

En présence de telles affirmations théologiques, j’avoue ne pas 
comprendre comment certains érudits voient là une manière de 
susurrer discrètement la doctrine arienne, d’insinuer de facon 
doucereuse son hérésie, comme si Maximin éprouvait quelque 
honte à affirmer sa foi, ou qu’il visât, sous le couvert de la pro- 
pagande antijuive, à se gagner des disciples. Dom Capelle, qui 
accusait « ce théologien diffus d’insuffler un subtil venin », lui 
reconnaissait, au moins à propos du Contra Judaeos et du Contra 
paganos, le mérite de connaître parfaitement l’Ecriture 98. Ces 
savants critiques seraient-ils des dupes ? Avec une indéniable 
sincérité, une parfaite logique, Maximin oppose aux Juifs cer- 
tains textes scripturaires. Ces citations, d’autant plus irréfutables 
pour les orthodoxes que nombre d’entre elles ont été auparavant 
utilisées par d’authentiques théologiens, confirment en outre 
les options théologiques de l’évêque arien. L’ambivalence de ces 
textes n’implique pas de duplicité chez celui qui les utilise, et la 
morale n’a rien à faire dans ce débat théologique, où la logique 
reste cependant insuffisante pour résoudre le mystère, où le 
refus d’un développement du dogme tente de se justifier par un 
retour à l’Ecriture. 

Ainsi s'achève ce traité, qui tire sa seule originalité de la théo- 


97. Même argumentation dans les Fragments de Palladius, en particulier 
dans le VIe : incendium Sodomae et Gommorrae jubente patre filius perfecit, 
et dans le VIII, quia pater jussit filio et statim filius fecit. 

98. Cf. Luxyn WILLIAMS, op. cil., p. 311 et CAPELLE, op. cit., R.B. 34, 1922, 
p. 89. 
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logie trinitaire qui l’anime. On conçoit dès lors qu’il faille cher- 
cher ailleurs que dans ce texte trop imprégné de lesprit de 
polémique, habituel à ce genre littéraire, quelques préoccu- 
pations sur le sort final des Juifs. 


L'antisémitisme arien., Ce n’est aucunement pour des rai~ 
sons raciales que les Ariens, parta- 
geant en cela l’opinion commune des autres chrétiens — voire 
de certains païens —, manifestent des sentiments antisémites. 
La différence profonde qu’ils ressentent est, avant tout, d’ordre 
religieux : tantum differentia in hoc est quod illic Judaei ponun- 
tur non venisse ad Christum %. La querelle qui les oppose prend 
souvent l’aspect d’une vieille haine familiale où l’on ressasse 
d’éternels et semblables griefs. L’attachement aux prescriptions 
d’une loi devenue caduque et, en particulier, à la circoncision, 
fait des Juifs un peuple à part, un ethnicus populus, explique 
Maximin 19, en reprenant l’expression officielle du statut bien- 
veillant accordé aux Juifs dans l'Empire et qui leur reconnaissait 
le droit à cette ségrégation volontaire. Par là, ils acquièrent une 
sorte de personnalité morale et politique enviable, dont Palladius 
de Ratiaria nous offre un bien curieux témoignage. Dénonçant 
les prétentions autoritaires du Siège apostolique, et menacé par 
la reconquête orthodoxe d’Ambroise que soutient l’autorité impé- 
riale, l’évêque arien tente de sauver sa situation en proposant 
la réunion d’une table ronde où siégeraient, aux côtés de séna- 
teurs romains, des théologiens chrétiens, des gentilitatis cultores 
et des Juifs, veteris legis studiosi, sollicités, en quelque sorte, à 
titre d’experts impartiaux 101, 

Mais hormis cette reconnaissance, aux motifs trop politiques, 
de l'originalité spécifique des Juifs, la littérature arienne reprend 
à son compte les griefs habituels de l’antisémitisme chrétien. 
Dans ses œuvres pastorales, Maximin s’attache à expliquer à ses 
ouailles que, fils de Caïn, le persécuteur d’Abel, les Juifs sont 
voués à un destin d’iniquités et de crimes 102, Après avoir été 
les meurtriers du Christ, ils continuent en lapidant Etienne, eux 
qui avaient mis à mort le Baptiste 193! Sans cesse Maximin 
dénonce la dureté de leur cœur, l’endurcissement de leurs esprits 





99. Op. imp. 808. 

100. Ibid. 615. 

101. Oratio contra Ambrosium, ap. Dissertatio Maximini, fo 348%, éd. Kaurr- 
MANN, p. 90. 

102. Omnium iniquorum et persequutorum et homicidarum a Cain usque 
ad finem... Op. imp. 891. 

103. Sermo IX, in natale sei Johannis et Sermo X, in natale sancti Stephani. 
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et leurs âmes implacables 104, Surtout, qu’ils n’aillent pas s’enor- 
gueillir d’un monothéisme fidèle, eux qui ont adoré le veau d’or 
et qui, ignorant le Fils de Dieu, sont en réalité des sectateurs du 
diable 105, 

On le voit, le subordinatianisme des Ariens ne les prédisposait 
pas à plus de compréhension vis-à-vis des Juifs attardés dans un 
monothéisme périmé, quoi qu’en ait écrit l’un de leurs plus 
farouches adversaires, le très intégriste Lucifer de Cagliari, 
utilisant un argument de basse polémique, et à sa suite, par une 
logique un peu simpliste, le grand Harnack 106 ! Bien au con- 
traire ! Jamais, explique Maximin dans le chapitre qu'il leur 
consacre dans son Commentaire sur Matthieu, il n’exista de 
peuple plus comblé de richesses : les Juifs ont possédé la plus 
grande de toutes, la Révélation de la promesse de Dieu. Qu'ils 
étaient riches par la Loi, par leurs prophètes et leurs patriarches, 
leur temple et leurs lévites ! Mais de tout cela, qui aurait dû 
édifier leur sainteté, ils n’ont tiré qu’orgueil 107, Plongés dans les 
ténèbres de leur suffisance et de leur littéralisme, ils n’ont pas 
voulu saisir le dernier avertissement que le Christ leur adressait, 
à travers la personne du jeune homme riche qui les symbolisait; 
et pourtant, comme il est difficile aux riches d’entrer dans le 
Royaume (806 et s.)! L’Anonyme du commentaire sur Luc 
explique, de la même facon, le verset du Magnificat : replevit 
bonis et divites Judaeos populos qui ad nuptias et cenam rogati 
noluerunt venire, dimisit inanes 108, 

Ce refus d'admettre le changement de la Loi pour s’en tenir à 
une connaissance purement charnelle de la volonté de Dieu (807), 
cette science des scribes et des prêtres qui s'oppose à la simple 
bonne volonté, à la rusticitas des chrétiens (813), ce long passé 
de crimes, tout nous sépare, proclame fortement Maximin en 
reprenant le schéma dualiste des deux synagogues. La première 
meurt de son infidélité, enkystée dans sa foi caduque, tandis que 
la seconde, jeune, saine, illuminée par PEsprit, c’est l'Eglise qui 
a obtenu de Dieu les promesses de salut 199, Quant aux Juifs qui 
ont osé crucifier le Christ et qui persécutent ses disciples, les 
persécutions qu’à leur tour ils éprouvent ne sont que justice et 
jusqu’à la fin des temps la colère de Dieu sera dressée contre 
eux 110, 


104. Op. imp. 776. 

105. Apud Judaeos erat agnitio filii dei, Op. imp. 673; cf. aussi ibid. 
788, 807. 

106. LUCIFER DE CAGLIARI, De non conueniendo..., I, CSEL XIV, p. 5 et 
De sancto Athanasio, II, 22, p. 188; Harnack, Dogmengeschichte, I1, 232. 

107. Op. imp., cap. XIX, 806-810. 

108. In Luc., cap. 1 = Mar, p. 197. 

109. Op. imp. 816, cf. An. in Luc., cap. V = Mar, p. 201. 

110. Op. imp. 893. 
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Le salut des Juifs Convaincu à ce point d’appartenir 
et des païens. à la seule Eglise qui ait reçu les pro- 
messes d’éternité, il était normal 
que l’évêque arien réunit dans une même réprobation les Juifs 
et les païens. Tous deux sont aveugles, duo caeci duo populi sunt 
judaicus et gentilis, refusant de contempler la lumière du Mono- 
gène. Pauvres hommes tâtonnants, ils marchent dans les ténèbres 
de l'ignorance car ils n’ont pas aperçu la lumière de l’adventus 
domini, explique Maximin dans le sermon qu’il prononce pour la 
fête de Jean-Baptiste (Sermo IX). Tous deux siègent dans les 
ombres de la mort, les Gentils parce qu’ils sont idolâtres, les Juifs 
par excès de légalisme (672). Les Evangiles portent témoignage de 
cette situation analogue : Juifs et païens marchant dans l’erreur 
et le péché comme les deux aveugles de Jéricho 111, Mais, de 
même que l’histoire d’Israël est remplie de renversements de 
situation où les cadets sont finalement préférés, après épreuve, 
à leurs aînés trop assurés de leurs droits, de même le Nouveau 
Testament nous offre un nouveau symbolisme des Juifs et des 
païens. Ils sont les deux fils que le père envoie à sa vigne 
(Mt. 21, 28), ou, mieux encore, les deux frères de la parabole de 
Penfant prodigue 112, Leur destin s'inscrit dans celui du publi- 
cain et du pharisien, développe Maximin dans une homélie par 
ailleurs d’ordre tout moral 118, Ainsi le sort, à l’origine identique, 
de ces deux peuples étrangers à l’Eglise peut-il à son tour con- 
naître une brusque mutation, selon l’accueil qu’ils réservent à la 
parole de Dieu qui leur a été prêchée : placuit enim deo signum 
scandali crucis tam judaeis quam graecis gentibus praedicari 114, 
Or, dans cette compétition pour le salut, les Juifs partent avec 
un lourd handicap, que l’Ecriture a prédit : l'Etranger fera de 
toi sa chose, c’est lui qui sera à la tête et toi à la queue (Dt. 28, 
44) : gentes multae laetantur et christiani populi qui sunt in 
capite constituti... Seuls, au milieu de l’allégresse générale qui 
accompagne la naissance du Baptiste, les Juifs restent attristés; 
bien plus, ils tueront le Précurseur 115. Meurtriers de Jean, du 
Christ, d'Etienne, tandis que les païens reconnaissent leurs erre- 
ments et viennent au Père, les Juifs sont-ils à jamais rejetés des 
ténèbres extérieures ? 
Glosant sur les paroles du Christ : « Je suis venu apporter la 
division... » (Le. 12, 51), dans lesquelles Maximin trouve la justi- 





111. Matth. 20, 30. On trouverait chez Zénon de Vérone le même blocage, 
Juifs-paiens, mais au niveau des rites plus que des symboles : Tr. I, 15, 2-5. 

112. Le. 16, 11-32, ap. Homélie XX, ap. R. Bén., XL, 1928, p. 70. 

113. Homélie X, loc. cit., p. 60. 

114. Op. imp. 788. 

115. Sermo IX, in natale sci Johannis. 
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fication de sa vision dualiste et pessimiste du monde, il affirme, 
avec force, qu’il ne peut exister d’union entre fils de lumière et 
enfants des ténèbres, et que la foi dans le Seigneur est, à jamais, 
signe de séparation 116, 

Il me paraît cependant nécessaire de noter que tout désir de 
conversion des Juifs n’est pas absent de la pensée de Maximin. 
A l'exemple du Christ qui pria pour ses meurtriers 117, nous cher- 
chons, affirme-t-il, à retourner ces Juifs vers le Christ; nous ne 
les combattons qu’avec les armes de la paix. Nous voulons les 
arracher aux flots tempétueux de l'erreur, les conduire au port 
du salut, pour les introduire, par l’atrium veritatis, dans la 
domus royale de notre Seigneur. Des ennemis, nous ferons nos 
frères, et de ces antichrists, des chrétiens fidèles118 Vision 
repoussée dans l’eschatologie, mais qui ne peut faire de doute. 
A la seule condition d’accepter la lumière du Christ, et de rejeter 
toute conception charnelle et littérale de la loi, Juifs et païens 
entreront également dans la Jérusalem céleste, dans cette noua 
Hierusalem, id est ecclesia 119, dans cette unique Eglise qui 
s'étend aux dimensions du monde, toto terrarum orbe diffusa, 
s’écrie l’évêque 12, Et, reprenant une image familière à Augustin, 
il conclut : « Le Christ enfin confessé par tous deviendra la 
pierre angulaire qui unira les deux peuples pour des noces éter- 
nelles 121, » 

Dépassant, par un effort de charité, d’autant plus méritoire 
que je n’en trouve pas d’autre exemple dans toute son œuvre, sa 
vision habituelle du monde, cet évêque homéen, si imbu d’esprit 
sectaire, parvient ainsi à une conception réellement catholique 
de l'Eglise : non solum suos christianos studet vocare, sed siue 
gentiles, siue Iudaeos 1?2... Je ne suis pas sûr qu’à ce pieux désir 
d’universalisme chrétien correspondît une volonté nette de tra- 
vailler à l’unité de PEglise... Certes, ce qu’il faut retenir de cette 
double polémique, où l’on retrouve constamment une vision 
dualiste du monde, c’est que les Ariens veulent affirmer, par ce 
combat, la qualité de leur foi chrétienne. Non qu’ils tendent ainsi 
à se donner bonne conscience, ni à justifier leur sécession d’avec 
la Grande Eglise. Cette catégorie n’existe pas pour eux, puis- 
qu’eux seuls détiennent la vraie foi. 


116. Homélie XVIIL, loc. cit., p. 69. 

117. Sermo III, in sancta Pascha. 

118. Contra Jud. VIII, 4-8. 

119. Op. imp. 896. 

120. Homėlie XVII, loc. cit., p. 68. ; 

121. Qui duo populos veltui duo parietes e diverso venientes, ex circum- 
cisione et praeputio in vera fide copulavit adque coniurit... Homélie XVI, loc. 
cit., p. 66. 

122. Op. imp. 896. 
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Dans cette psychologie religieuse d’ « assiégés », la sincérité 
d’intentions n’est absolument pas synonyme d’objectivité : si les 
Ariens souffrent persécution c’est parce que le monde qui les 
enserre est méchant. Se battre contre les ennemis traditionnels 
de la foi chrétienne, Juifs et païens, n’implique pas non plus 
qu’ils aient pris conscience de leur destin de séparés, mais 
témoigne surtout de leur volonté farouche de revendiquer, pour 
eux seuls, le monopole de la Vérité. Tragique orgueil, qui durcit 
les positions jusqu’à l’entêtement, et cherche à se justifier dans 
une logique de plus en plus rationnelle, qui évacue, à plus ou 
moins brève échéance, tout sens du sacré, mais situe l’hérésie 
dans sa manifestation sociologique d’une Eglise constituée 
s’opposant, en rivale, aussi bien à l’Eglise orthodoxe qu’à leurs 
ennemis communs. 


CHAPITRE CINQUIÈME 
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Cette double qualité, de vrais chrétiens mais de séparés de 
la Grande Eglise, vécue par les Ariens d'Occident dans une 
réelle tension dialectique, devait-elle se manifester par la créa- 
tion de rites originaux, se distinguant de la liturgie orthodoxe ? 
La dissension doctrinale devait-elle aboutir à un gauchissement, 
à une distorsion volontaire des rites traditionnels ? A qui admet, 
trop rapidement sans doute, l’adage souvent apologétique, lex 
orandi lex credendi, il semblerait que l’hérésie, dans sa mani- 
festation sociologique d’une Eglise rivale et séparée, doive entrai- 
ner une modification des rites. La liturgie constitue un mode 
privilégié d’expression symbolique et d’attitudes de piété collec- 
tive, par lesquelles se marque la spécificité d’une communauté de 
croyants. Tout séparé de cette communauté de foi, tout étranger 
à elle, devrait, logiquement, refuser d’en utiliser le rituel. La 
liturgie serait donc la signification visible de l’unité religieuse 
el, dans un monde rationnellement délimité, Dieu, ainsi, recon- 
naîtrait facilement les siens ! Une telle vision, trop naïvement 
théorique et unitaire — encore que ce soit celle du Deutéronome 
et du Lévitique — majore fortement l’importance accordée au 
rite, au détriment de l’intentionnalité qui se manifeste par lui. 
En réalité, l'humanité n’a, à sa disposition, qu’un nombre trop 
restreint de symboles et de gestes pour qu’elle puisse se per- 
mettre de modifier les rites à chaque nouvelle expérience reli- 
gieuse. Il n’y a pas à s’en offusquer, comme le firent, dans un 
contexte de concurrence religieuse, mais avec une étonnante 
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sincérité réciproque, les chrétiens accusant le diable de contre- 
faire leur rituel dans les mystères païens 1 et les païens les accu- 
sant de les avoir copiés, et donc, de ne pouvoir prétendre pos- 
séder la vérité religieuse 2. Car seule, en définitive, compte l’in- 
tention qui anime le rite et permet d’en transformer la significa- 
tion profonde, tout en conservant le même mode d’expression. 
Les réalités naturelles, utilisées comme signe et matière, les for- 
mules mêmes qui les accompagnent dans le rite ne peuvent 
jamais être assimilées aux réalités sacrées qu’elles s’efforcent 
d'appréhender symboliquement 3. On ne peut donc aucunement 
déduire d’une identité formelle de rites une identité de croyance, 
voire même de discipline 4. En fait, toute liturgie est un langage 
symbolique, toujours ambivalent, dont il faut comprendre l’unité 
signifante. Et lorsqu’il s’agit d'expériences, vécues concurrem- 
ment à l’intérieur d’une même religion, l’herméneutique en est 
particulièrement délicate à conduire. 

Expliquant à ses fidèles persécutés la prophétie du Christ sur 
les faux prophètes, Maximin — dont l’abondante œuvre pasto- 
rale permet de fonder cette enquête sur la vie liturgique arienne 
— en trouve la confirmation flagrante dans la similitude des 
rites : « Ils sont séducteurs, ces faux prophètes, explique-t-il, 
parce que dans leurs églises leurs clercs semblent donner le 
même baptème, le même sacrement du corps et du sang du 
Christ, parce qu’ils honorent pareillement les Apôtres et les Mar- 
tyrs 5. » De même, Eusèbe de Verceil s’indigne de ce qu’un Arien 
puisse baptiser selon les rites réguliers alors qu’il nie l’existence 
de la Trinité 6. Pour l’un comme pour l’autre éclate donc lam- 
biguïté scandaleuse des gestes et des paroles, cette similitudo 
ecclesiasticorum mysteriorum que dénonce Maximin, également 
fondée sur une lecture tout aussi ambiguë de lEcriture et qui 
dénie à tout autre qu’à sa propre Eglise l’usage de rites dont on 





1. A propos du rituel mithraïque, cf. TERTULLIEN, De praescriptione XL, 2 : 
+ quoque res sacramentorum diuinorum idolorum mysteriis aemulatur; De 
corona, XV, et Firinicus Maternus, De errore profannarum.…., 20, 1. 

2. Cf. le texte très intéressant de la 84° Quaestio de Ambrosiaster, où les 
prêtres de Cybèle accusent les chrétiens de plagiat à propos de la mort de 
leur dieu et de la mawy qui suit : ce qui est inventé après coup ne peut 
être tenu pour vrai, CSEL L, p. 145. 

3. Cf. la pénétrante étude d’O. Casel sur la signification de Pâques et de 
ses parallèles païens, Jahrb. f. Liturgiewiss., Bd. XIV, 1934, p. 1-78, rééd. et 
trad. française, sous le titre La fête de Pâques dans l'Eglise des Pères, Ed. 
du Cerf, Paris, 1963. 

4. Ce que semble n’avoir pas compris Dom Cabrol dans Particle fort 
médiocre qu’il consacre à la liturgie des Ariens, DACL I, 2814 et s. 

5. … Eadem dare uidentur baptismata, eadem sacramenta corporis et san- 
guinis Christi, similiter apostolos et martyres colunt, … Opus imper- 
fectum 905. 


6. De trinitate VII, 10. 
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s'efforce de conserver l'exclusivité 7. On conçoit dès lors que 
l'étude des pratiques liturgiques des Ariens d'Occident prenne 
ici valeur exemplaire et qu’elle entre, comme l’une des compo- 
santes majeures, dans ce portrait, fait de mille touches, que nous 
tentons d’esquisser, d’une communauté hétérodoxe dont les 
membres se pensent chrétiens et, bien que persécutés, se veulent 
néanmoins citoyens fidèles de l’Empire. 


I. LES RITES BAPTISMAUX 


Signaculum fidei, selon lexpression même de Maximin, le bap- 
tême constitue le rite d’entrée dans toute communauté chré- 
tienne. Il se manifeste par une profession de foi traditionnelle- 
ment trinitaire. En désaccord profond sur ce point avec l’ortho- 
doxie, les Ariens ont-ils jugé nécessaire de modifier les rites du 
baptême ? Sinon, du moins leur signification profonde, doctri- 
nale ? Naturellement, aucun texte de leur littérature ne nous a 
conservé une description complète et détaillée, ordonnée de ce 
rituel; c’est donc à travers de simples allusions que nous avons 
tenté de le reconstituer et, le comparant avec ce que nous savons 
des pratiques orthodoxes contemporaines, essayé d’en saisir 
l'originalité. 


La renonciation à Satan. De cet engagement personnel du 
catéchumène à rompre avec le 

monde, nous ne savons guère. Aucune trace d’un rite de sputatio; 
nous ignorons aussi si l’abjuration avait lieu face à l’Occident 
comme c'était l’usage dans les rituels orientaux 8. Par contre, une 
allusion de Maximin dans l’Opus imperfectum, passage consacré 
à la signification de cette rupture avec Satan, nous a conservé le 
texte d’une formule d’abjuration : … se tradit, dicens, Abrenuntio 
Satanae et omnibus operibus eius. Or, il me paraît important de 


7. Op. imp. 737 : … sic et haeresis omnia ecclesiae habet et imitatur mys- 
teria sed non sunt ecclesiae. 

8. Sur ces deux rites, cf. FR. J. DoeLGEr, Die Sonne der Gerechtigkeit und 
der Schwarze, 1918, p. 2 et 13-19, et la note de Dom BoTTE, ap. Mélanges 
Ch. Mohrmann, p. 196-201. 
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noter que cette formule est, à un mot près, Satanae au lieu de 
diabolo, celle qu’utilisaient les catéchumènes d’Ambroise : pre- 
mier rapprochement entre les usages liturgiques suivis par Maxi- 
min et ceux de Milan °. 


Onction prébaptismale. Cette abjuration solennelle était sui- 
vie, ou précédée, nous ne pouvons 
pas le savoir exactement, par une onction prébaptismale avec de 
Phuile sainte. Maximin explique, en effet, que comme l’athlète 
s’oint le corps avant de combattre, ainsi le catéchumène oint 
d’huile consacrée, oleo chrismatis, peut, athlète spirituel, affron- 
ter le combat avec le diable 10, Par ce rapprochement avec la 
coutume sportive antique, l’image suggère une onction sur tout 
le corps, comme on le pratiquait en Orient 11. Ici encore, nous 
trouvons un étroit parallélisme avec les usages milanaïis : cette 
onction prébaptismale sur tout le corps, exprimée symbolique- 
ment par l’image de l’athlète, est exactement commentée par 
Ambroise à ses catéchumènes 12. 


Profession de foi. Je n’ai trouvé aucune allusion à 

une profession de foi solennelle 

précédant immédiatement administration du baptême. Certes, 
le fragment VII de Palladius contient le texte des deux premières 
interrogations sur le symbole : Credis in deum patrem omnipo- 
tentem creatorem coeli et terrae ? Credis et in Christo Jesu filio 
eius ? mais il s’agit d’un texte liturgique orthodoxe que Palladius 
invoque subtilement, parmi d’autres, pour convaincre ses adver- 
saires de subordinatianisme déguisé, et donc de mensonge : ipsi 





9. Comparer Maximin, Op. imp. 662 avec AMBROISE, De Sacramentis 1,5 et 
De Mysteriis 5, éd. Botte = S. Ch. 25 bis, p. 62 et 158. On sait que partout 
ailleurs en Occident la formule de renonciation parle des salanae pompae 
(pompis) et angelis eius; seul Maxime de Turin associe les deux formules, 
renuntiare omnibus pompis et operibus eius. De baptismo I, PL 57, 775. 

10. Op. imp. 662 : oleo chrismatis ungitur ut contra diabolum quasi spiri- 
tualis athleta luctetur. 

11. Selon une vieille tradition dont témoignent successivement — plus que 
PEpitre de Jacques, 4, 14, qui suggère, me semble-t-il, un rite d’extrême- 
onction — les Recognitiones Clement., III, 67, le Testament de Lévi, VIII, 4-5 
(nterpolation chrétienne reproduisant un antique rituel syriaque, selon 
T. W. Manson, JTS, 48, 1947, p. 59-61), la Tradition apostolique d’Hippolyte, 
21, CYRILLE DE JÉRUSALEM, Cat. myst. 2, 3, Basize, De spiritu sancto 27, 67, 
JEAN Cunysostome, Hom. VI in Coloss. 4. Le symbolisme du lutteur contre le 
diable figure ap. AuGusTIN, Tract. in Joh. 33, 3. 

12. De sacramentis 1, 4, où elle précède l’abjuration. Quant à Maxime de 
Turin, il parle, sans employer l’image de l’athlète lutteur, d’une unctio quae 
diversis corporis vestri adhibita partibus, De baptismo II, PL 57, 775, pré- 
cédant aussi Pabjuration. 
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praeponunt Patrem Filio in symbolo dum dicunt... 13, Cepen- 
dant, la constatation dépitée d’Eusèbe de Verceil sur la régula- 
rité des rites baptismaux employés par les Ariens pourrait 
impliquer l’existence d’une telle profession de foi 14, qui paraît 
vraisemblable bien que nous n’en possédions aucun témoignage 
précis. 


Administration Nous sommes ici au cœur du pro- 

du baptême. blème puisque le symbolisme rituel 

se trouve lié, dans toute la tradition 

chrétienne, à la proclamation d’une foi trinitaire : triple immer- 

sion et triple confession de foi 15, Or, cette confession de foi 

baptismale affirmant le dogme trinitaire ne peut se séparer de 

la doxologie employée. La tradition, d’autre part, a fixé comme 

formule d’administration du baptème celle même prononcée par 

le Christ et rapportée dans l'Evangile de Matthieu, formule qui 

en douze mots contient tout le dogme trinitaire comme le sou- 

ligne, dans un contexte anti-arien, Eusèbe de Verceil 16. Comment 

les Ariens ont-ils accordé leur doctrine avec cette tradition litur- 
gique fort précise ? 

Une remarque de Théodoret semble, à première vue, offrir 
un élément de solution. Dans le respect de la tradition reçue des 
Apôtres, l’Eglise a conservé, explique-t-il, la même formule de 
louange égale pour le Père, le Fils et l'Esprit. Or, Arius modifia 
cette doxologie en un sens plus conforme à sa doctrine : « Gloire 
au Père par le Fils et dans l'Esprit Saint. » Il aurait bien voulu, 
ajoute Théodoret, changer aussi l’invocation de la Trinité dans 
la formule d’administration du baptême, mais il n’osa pas s’atta- 
quer au texte même de l’Ecriture dont il contestait la significa- 
tion doctrinale 17. Pour éclairante que soit cette précision, elle 
me paraît anachronique : une telle sensibilité à la portée doc- 
trinale d’une doxologie semble plutôt le fait d’un chrétien de la 
fin du 1v° siècle, d’un théologien subtil du v°, mêlé aux luttes 


13. Sur ce fragment très important, comme témoin de formules d’initiation 
chrétienne orthodoxe, l'étude de Grovannr Mercat, Studi e Testi, VII, 1902, 
p. 47 à 56, demeure essentielle. Son analyse est reprise, sans que rien y soit 
ajouté, par D. Van DEN EYNDE, Antonianum, 33, 1958 et dans La Maison-Dieu, 
54, 1958. 

14. De trinitate VII, 10 : … rite regulam baptismi celebratis..., encore que 
l’on puisse en donner une interprétation limitée à l’administration même du 
baptême. 

15. Selon Ia théorie du Père de Puniet, longuement affirmée dans le D.A.C.L. 
II, surtout 366 et s. La rectification qu’a cru pouvoir apporter VAN DEN EYNDE, 
Antonianum, 33, 1958, p. 415-422, me paraît sans fondement vraisemblable. 

16. Mt. 28, 19, même si le texte fournit sans doute la formule en usage, 
postérieurement, cf. Actes 2, 38 et Rm. 6, 3; Ga. 3, 27. De trinitate, VII, 10. 

17. Ilaer. IV, 1. 
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christologiques, que celui d’un homme du début du 1v° siècle. 
Je ne suis pas sûr qu’Arius ait éprouvé le besoin de relier si 
étroitement la liturgie baptismale et sa théologie trinitaire. Car 
je suis frappé, au contraire, de voir à quel point ce sont les 
orthodoxes qui, les premiers, dans un but évident de polémique, 
ont fait aux Ariens l’obligation d’une nécessaire logique entre 
leurs formules liturgiques et leur doctrine. Eusèbe de Verceil 
s’indigne ainsi de ce qu’un hérétique n’emploie pas une formule 
liturgique qui soit l’expression adéquate de sa théologie : si sous 
les mots in nomine, vous les Ariens, vous ne désignez pas l’unité 
de la Trinité, alors ne les dites pas ! et si vous distinguez les 
substances — ce vieux reproche occidental tenace depuis Sar- 
dique ! —, alors vous divisez la Trinité 18. En d’autres termes, il 
s’offusque de ce que la similitude des rites et des formules masque 
une signification théologique qu’il juge hérétique; il veut en tirer 
prétexte pour convaincre l’Arien de confesser le dogme nicéen 19, 
Ainsi feront Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze : contre 
les Ariens, ils insisteront sur cette homologia de la louange doxo- 
logique impliquant une reconnaissance de l'unité trinitaire 20, 
A ce qu’il semble, les Ariens d'Occident, pourtant redoutables 
logiciens, n’ont pas éprouvé un tel scrupule de cohérence ! 

Au vrai, tous les témoignages réunis laissent apparaître, au 
cours de la crise arienne, l’élaboration de deux traditions litur- 
giques. La première génération, celle des évêques formés à l’école 
des Eusébiens partisans d’une Via Media, est restée fidèle à l’an- 
tique formule baptismale, celle de Mt. 28, 19. Ainsi, Germinius de 
Sirmium reconnaît avoir conféré à Héraclianus le baptême, in 
nomine patris et filii et spiritus sancti?1. Palladius parle de 
VEsprit qui vient en troisième lieu après le Père et le Fils 
comme, nous dit-il, in symbolo et in baptismo tradimus 22. Quant 
à Auxence I“, on sait que sa profession de foi mentionne explici- 
tement la formule de Matthieu 23. Mais on ne peut aucunement 
prétendre que l’emploi de cette formule implique chez ces 
évêques je ne sais quel illogisme doctrinal, quelle lâcheté moti- 
vée « par la peur de s'attaquer au texte même de l’Ecriture » 
comme dit Théodoret ou, comme l'écrit Dom de Puniet, « parce 
qu’ils n’osaient pas se mettre en désaccord avec une pratique 





18. De trinitate VII, 6, 16-17. 

19. De même ATHANASE, Contra Arianos Il, 42 : puisque les Ariens faussent 
le sens profond de la formule trinitaire, leur baptême est vain et inutile. 

20. De spiritu sancto XI, 27; Grécorre, Orat. XL, 41. 

21. Altercatio Heracliani, p. 133. 

22. Fragment XV, ce qui n’implique pas forcément une Traditio symboli 
prébaptismale. 

23. Hicaire, Contra Auxentium, 16 : serait-ce celui-ci qu’Eusèbe de Verceil 
attaque anonymement ? 
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n reconnue ?+t ». Au contraire ! ce 
que nul n’a jusqu'ici remarqué, me semble-t-il, c’est que cette 
péricope de Mt. 28, 19, servant de formule liturgique, se trouvait 
déjà invoquée par Eusèbe de Césarée, par Astérius; elle figure 
aussi dans la seconde formule des Encaenies, dans la Déclara- 
tion de Sirmium de 357 et, en l’employant, les évêques ariens 
d'Occident demeuraient étroitement fidèles et à la tradition litur- 
gique chrétienne et à leur propre tradition théologique. 

Mais avec le durcissement doctrinal qui marque la seconde 
génération, nous nous trouvons en présence d’une autre formula- 
tion liturgique qui, elle, réalise les désirs, hypothétiques, sans 
doute, d’Arius. Le rituel anoméen refuse en effet la triple immer- 
sion dans laquelle il voit le symbole d’une Trinité égale en tous 
ses membres. Il modifie la formule même de l’administration du 
baptême en un sens plus conforme à la théologie d’Eunome : « Je 
te baptise au nom du Père incréé, du Fils créé et de l'Esprit 
sanctifiant créé par le Fils créé », ce qui restait cependant une 
formule trinitaire mais exprimant ouvertement une trinité hié- 
rarChisée, rationnelle et logique 25. Cependant, la signification de 
ce nouveau rite, ainsi que la volonté de se rattacher à une tradi- 
tion tout autant vénérable, se manifestaient par l’emploi d’une 
formule s’inspirant de l’apôtre Paul (Rm. 6, 3 et Col. 2, 12 : le 
baptême était conféré par la mort du Seigneur, sis rdv Oévalov roð 
xvpiou, formule dont on ne peut contester la valeur théologique 
ni, au plan liturgique, l’antique liaison avec la fête de Pâques et 
que l’on retrouve, précisément dans ce livre VIII des Constitu- 
tions apostoliques que connurent si bien les Ariens d'Occident. 
Est-ce à cette tradition anoméenne que se réfère Maximin lors- 
qu’il déclare qu’il baptise secundum mortem illius qui crucifixus 
est ?6 ? L’allusion est malheureusement trop brève pour savoir 
s’il s’agit là de réminiscence scripturaire, d'intention doctrinale 
se référant explicitement à Paul, ou, au contraire, d’un nouveau 
rituel hétérodoxe inspiré de celui d’'Eunome 27. Personnellement, 
j'hésiterais à l’affirmer, car jamais Maximin ne s’est déclaré ano- 
méen. Fidèle comme il l’est à l’enseignement et à la conduite de 
ses maîtres, il me paraîtrait surprenant que sur ce point essentiel 


24. D.A.C.L., art. cit., 337. 

25. Nombreux témoignages sur ce rituel : PHILOSTORGE, H.E. X, 4; EPIPHANE, 
Haer. 76, 6; DIDYME L'AVEUGLE, De trinitate II, 12-15; Jérôme, Ad Vigilantium, 
PL, 23, 362; VIl° canon du concile de Constantinople, de 381 = Mansi HI, 564; 
SOCRATE, H.E. V, 24; SozomÈène, VI, 26; Tuéoporer, Haer. IV, 3. 

26. Op. imp. 653. 

27. L’expression figure, je Pai dit, dans le rituel d’initiation décrit au 
livre VIII des Constitutions apostoliques, dont on sait qu’il fut traduit en 
latin par un Arien. Serait-ce la source de Maximin, qui en est peut-être le 
traducteur ? C. Ap. VIII, 8, 2, qui s’inspire de la Tradition apostolique. 
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il ait cru bon d’innover en quoi que ce soit l'usage liturgique reçu. 
Nous sommes donc amené à conclure qu’un rituel spécifique 
d’un « baptême arien » n’existe pas au iv° siècle en dehors des 
communautés anoméennes; et qu’il semble ignoré des églises 
ariennes d'Occident. Ce n’est que lorsque des Eglises nationales 
hérétiques se seront instituées dans les royaumes barbares 
qu’apparaissent, en Espagne wisigothique, en Italie ostrogothique 
puis lombarde, sinon dans la Bretagne celtique, des rituels bap- 
tismaux exprimant une opinion doctrinale hétérodoxe 28. 


Imposition des mains.  Existait-il ensuite un rite de confir- 
mation où l'Esprit était invoqué par 
consignation ? Le seul texte — et le plus ancien témoignage à 
notre connaissance — que l’on puisse citer est ce passage polé- 
mique du livre VII du De trinitate d'Eusèbe de Verceil. Après 
avoir parlé du rituel du baptême, ce dernier ajoute : comment les 
Ariens peuvent-ils mériter les sept dons de PEsprit qu’ils invo- 
quent in manu impositionis chrismae, s’ils ne confessent pas sa 
divinité pleine et entière 29 ? Mais à quel « arianisme » Eusèbe 
faisait-il allusion ? Nous ne sommes pas assez sûrs que dans ce 
passage, encore une fois si polémique, il ait songé à quelque fait 
précis, pour pouvoir supposer que nous toucherions là un rite 
particulier introduit peut-être par Auxence à Milan 30. Il reste 
que, sans décrire un rite spécial, Maximin associe étroitement 
baptême et réception des dons de l'Esprit; donc qu’il devait bien 
exister un signe signifiant cette descente de l'Esprit sur le 
baptisé 31, 


28. Rituel dont on notera les contradictions symboliques; ce qui faisait 
sagement dire à Mgr Duchesne que le rite n’a d’autre sens que celui qu’on 
lui donne, Origines du culte chrétien, p. 313 n. 1, à propos de l’Espagne où 
les Ariens pratiquaient trois immersions pour bien distinguer les personnes 
de la Trinité, tandis que l'immersion unique, à l’inverse de tout l’Occident, 
est la marque d’orthodoxie ! Cf. Synode arien de Tolède de 581-582; IVe Con- 
cile de Tolède, canon 5; MARTIN DE BRAGA, De trina mersione. Pour l'Italie, 
Nicépnore Caruiste, H.E. XV1, 35, rapporte la formule d’administration, « au 
nom du Père par le Fils et dans l'Esprit ». L’article de CONYBEARE, « The 
Character of the Heresy of the early British Church », ap. Transact. of the 
Hon. Society of Cymmodorion, 1897-1898, p. 84-117, me paraît très exagéré 
dans ses conclusions, mais la réfutation de H. Wiicrams, Zeitschr. f. Celt. 
Philol. IV, 1903, p. 541-545, n’infirme pas les témoignages cités par Conybeare. 

29. De trinitate, VII, 20. Le fragment VII de ParLapius mentionne certes des 
Manupositiones en usage chez les orthodoxes : il pourrait s’agir d’exorcismes 
prébaptismaux, car la prière qu’il cite n’est pas une invocation à l’Esprit, 

30. Et que son successeur Ambroise ne connaît pas; cf. VAN DEN EYNDE, 
La Maison-Dieu, 54, p. 70, et, par défaut, De Sacramentis, S. Ch. 25 bis. 


i 31. Opus imp. 660, ... quando baptizatur et meretur accipere spiritum sanc- 
um. 
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La rebaptisation. T serait faux, je pense, de déduire 
d’une quasi-identité des rites bap- 
tismaux l’idée que le baptême ait revêtu pour les Ariens une 
moindre dignité, qu’il n’ait pas signifié pour eux l'entrée dans 
une communauté qui se sent la seule Eglise fidèle, celle des Elus 
et des Saints. Bien au contraire. Cette prétention ecclésiologique, 
si elle ne se traduit pas par l’adoption de rites nouveaux, sous- 
tend néanmoins une prise de position très ferme au sujet du 
baptême délivré par les chrétiens concurrents de la Grande 
Eglise. En déniant au baptême orthodoxe toute validité, en pra- 
tiquant la rebaptisation, les Ariens ont lié étroitement la valeur 
intrinsèque du sacrement à l’intentionnalité du rite, mais aussi 
à la situation canonique du ministre. Leur pratique liturgique 
aboutit ainsi à la fois à une théologie sacramentelle archaï- 
sante et à une certaine conception de l'Eglise, révélatrice d’une 
mentalité de séparés, que nous avons étudiée au chapitre pré- 
cédent. 

Là encore, ce n’est qu’avec le durcissement de la seconde géné- 
ration que nous pouvons saisir quelques rares témoignages d’une 
pratique de rebaptisation. A Milan, Ambroise accuse formelle- 
ment son rival Auxence II de rebaptiser tous ceux qui ont jadis 
reçu un baptême au nom de la Trinité 32. Devons-nous com- 
prendre qu’Auxence rebaptisait avec une formule qui n’était pas 
trinitaire ? de type anoméen par exemple ? Je n’en suis pas tout 
à fait assuré. En Afrique, le premier témoignage, très vague, est 
celui d’Augustin 33 qui, vers 428, fait allusion à la rebaptisation 
que les Vandales ariens ne cesseront de pratiquer, à grande 
échelle, durant tout le v° siècle 34, Or, un sermon de Quotvult- 
deus, évêque de Carthage à partir de 374, me paraît décrire avec 
une certaine précision un des rites de cette rebaptisation arienne 
où se marque une certaine originalité : le ministre soufflait, en 
rite d’exorcisme, sur le baptisé orthodoxe après quoi il procédait 
à un nouveau baptême dont nous ignorons la formule d’adminis- 
tration 35, I] me paraît assuré que Maximin a lui-même pratiqué 


32. Contra Auxentium, 37, PL XVI, 1018. 

33. … rebaptizari quoque ab his (arianis) catholicos novimus... De Haer. 
XLIX. 

34. Les textes abondent : entre autres, QUOTVULTDEUS, De promiss. dei IV, 8; 
De symbolo I, XIII, 24; IV, 19; De temporo barbarico, 1, vinn, 706; II = (Morin, 
213) et FuLrcence De Rusre, Psaume abécédaire, 67-76, décrivant la politique 
de rebaptisation forcenée prescrite par Huniric. 

35. Clamat homo, fidelis sum, et tu exsufflas; clamat in nomine patris et 
filii et spiritus sancti baptizatus sum et tu exsufflas... Adv. quinque haer. VII, 
9, PL 42, 1115. Autres allusions. De promiss. dei IV, 8: pugnant enim 
exsufflando et rebaptizando membra agni. On sait que dans la Grande Eglise, 
c’est l'imposition des mains qui est devenue le rite de réintroduction des héré- 
tiques; cf. le 8° canon de Nicée, le 7° canon de Constantinople ajouté à ceux 
du concile In Trullo. 
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ce rite dont il expose longuement les motifs. La notion de vali- 
dité du baptême est, en effet, toujours présente dans la polé- 
mique qui l’oppose aux orthodoxes persécuteurs. Il défend sa 
position en se référant constamment à l’Ecriture. Il justifie ainsi 
la rebaptisation en se fondant sur l’exemple de Jean-Baptiste : son 
baptême n’était certes pas plenum, et, bien qu’il fût rectum, le 
Christ a rebaptisé ceux qui avaient reçu ce baptême johannique. 
De même, Paul rebaptisa les Johannites d’Ephèse. A plus forte 
raison, conclut Maximin, devons-nous le faire pour un rite qui 
n’a de baptême que le nom 36, Affirmant avec force que le bap- 
tème conféré par les Orthodoxes est sans valeur, Maximin ne 
pense pas que la rebaptisation soit une réitération superfétatoire, 
mais au contraire un nouveau baptême introduisant dans la seule 
Eglise chrétienne. Les hérétiques ne pouvaient conférer qu’un 
faux baptême, ce rite est sans portée, sans effets; il ne procure 
pas les dons de l'Esprit, il n’ouvre pas les yeux de la foi, il ne 
conduit pas à l’intelligence de lEcriture, car un faux sacrement 
ne peut mener à l'Esprit de Vérité 37. 

Vision excessive dont il convient de peser l’argumentation. Le 
baptême concurrent est faux parce qu’il est administré par ces 
faux prêtres qui ont envahi les Eglises du Seigneur et les ont 
arrachées au peuple fidèle 38, Or, il n’y a d’Eglise que là où se 
trouve la vraie foi; de prêtres que dans l'Eglise fidèle. Il s’ensuit 
donc que le seul baptême est celui conféré par les vrais prêtres 39, 
Quiconque est en dehors de cette Eglise de Dieu n’est qu’un loup 
ravisseur dont le baptême est invalide ét demeure sans effet 40, 
Car un loup, que peut-il faire d’autre que de dévorer sa proie ? 
Dans ce retournement de situation où l’orthodoxie n’est plus 
qu’hérésie persécutrice, où la position de refus devient attitude 
justificatrice, dans cette conception ecclésiologique d’un baptême 
où se mêlent doctrine et discipline, se manifeste une fois encore 
la psychologie religieuse du séparé. En contradiction absolue 
avec l’orthodoxie dont il conserve cependant les rites d’initia- 
tion, Maximin reprend à son compte la vieille théorie, soutenue 
durant le 111° siècle, de l’invalidité du baptême conféré par un 
hérétique, théorie annexée en Afrique par les Donatistes 41, Dans 





36. Quod nihil habet in se praeter baptismi nomen ?.… Opus imp. 653. 

37. Ibid. 660. 

38. Dissertatio Maximini, f° 310. 

39. Ubi est fides, illic est ecclesia; ubi est ecclesia ibi sacerdos; ubi sacerdos 
ibi baptismum... Opus imp. 673. 

40. ... Si baptizatus ab eis es devoratus non salvatus..., ibid. 738. 

41. Contre eux, on sait qu’OPTAT DE MILEVve, De schismate Donatistarum, IV, 
CSEL 26, 126 et s., et AUGUSTIN, Contra litteras Petiliani, II, 13, 22, 47-48, 52, 
54, etc., ont soutenu que la validité du baptême provenait du sacrement lui- 
même et que Pindignité du ministre, hérétique, ne pouvait faire obstacle à la 
grâce de Dieu. 
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le monde dualiste de Maximin, le baptême ne peut qu’être signe 
de ségrégation religieuse. Marquant l’admission dans l'Eglise de 
Dieu, sa validité est fonction de la pureté d’intention du ministre 
et de son appartenance à cette même Eglise. Comment, au reste, 
pourrait-on être intégré à une communauté par quelqu’un qui lui 
serait étranger ? Face à une théologie sacramentelle orthodoxe 
qui ne refuse pas de reconnaître la valeur intrinsèque du sacre- 
ment, quel qu’en soit le ministre, Maximin réédite Cyprien de 
Carthage. Archaïsme volontaire de la pensée arienne, dont nous 
avons déjà rencontré de nombreux exemples, mais qui justifie 
une attitude typique de la secte, et son primat absolu. Entre une 
théologie qui voit d’abord dans le rite baptismal le canal de la 
grâce divine dont la Toute-Puissance permet d'ignorer la qualité 
toujours trop humaine du célébrant, et celle qui limite l’efficacité 
du rite d'introduction dans la communauté des croyants à la 
pureté d'intention, de doctrine, comme à la situation canonique 
du ministre, deux conceptions ecclésiologiques s’affrontent. Il est 
permis de se demander laquelle, en définitive, assure le mieux 
la liberté des rapports de l’homme avec le divin. 


II. LES DOXOLOGIES 


Il convient d’analyser ensuite certaines formules liturgiques 
qui, en dehors des rites sacramentels, ont pu constituer un mode 
d’expression plus libre, plus spontané de la piété collective de 
ces communautés ariennes : les doxologies ont été, en effet, l’un 
des secteurs de la vie liturgique où l'influence des luttes trini- 
taires a été le plus ressentie. 

Déjà, à propos du baptême, nous avons souligné la nécessité 
d’une cohérence logique entre le rite et la doctrine qu’invo- 
quaient, contre les Ariens, les Pères orthodoxes. En 376, dans sa 
lettre synodale, Amphiloque d’Iconium, après avoir cité la for- 
mule de Mt. 28, 19, affirme nettement l’obligation d’une doxologie 
adéquate à la foi trinitaire : « Nous n’avons pas reçu seulement 
l’ordre de baptiser, mais celui d’enseigner et de louer Dieu en 
enseignant. Nous devons glorifier le Père, le Fils et le Saint 
Esprit par des chants de louange #2. » Or, tout le problème était 


42. PG 39, 96. 
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de savoir si le Fils pouvait être adoré et honoré exactement 
comme le Père. Sur ce point précis, l'originalité arienne devait 
habilement se manifester. Selon la plus antique des traditions 
apostoliques, demeurée constante durant les trois premiers 
siècles, la prière liturgique était présentée au Père par le Fils, 
médiateur, et intercédant pour la communauté humaine. Il était 
normal que, recherchant toujours dans l’Ecriture et les mœurs 
primitives de l'Eglise la justification de leur conduite présente, 
les Ariens aient trouvé dans ce Gloria Patri per Filium... un 
témoignage explicite autant que vénérable de subordinatianisme. 
L’on sait comment l’interprétation arianisante de cette formule, 
jadis expression de la plus stricte orthodoxie, provoqua en 
Orient, au cours du dernier quart du 1v° siècle, son abandon au 
profit d’une formule de louange égalitaire, mais non scripturaire. 
La lutte théologique se concentra dès lors sur l’emploi, ou le 
rejet, des deux prépositions qui modifiaient le sens de la petite 
doxologie antique : < … par le Fils dans l'Esprit... » (&ù —, èy —) 
fut supplanté par « … avec le Fils comme avec l'Esprit... > (petà 
—, oùv —), ce qui souleva un tollé assez général. Nous savons 
ainsi qu’à Antioche, l’évêque Léontios tenait pour la formule 
ancienne celle précisément que Théodoret imputait à Arius, et 
qu’il devait l’employer même s’il n’avait pas toujours voix claire 
et diction ferme à ce moment précis. D’où la réaction de Flavien 
et de Diodore qui mirent en usage une doxologie égalitaire sem- 
blable à celle que Basile de Césarée introduisit dans sa ville 43. 
Qu’en fut-il précisément en Occident ? 

Le fait qui me paraît marquant est l’existence d’une cohérence 
logique entre la doctrine professée par les Ariens et les formules 
de louange qu’ils emploient. Les fragments théologiques de Palla- 
dius contiennent une doxologie originale où s’explicite claire- 
ment la doctrine d’une Trinité hiérarchisée selon les fonctions 
propres de chaque personne : … per gratiam dei omnipotentis, 
auxiliante domino nostro jesu christo, subministratione spiritus 
sancti 44, Ce ne devait pas être la seule doxologie employée par 
Palladius, car le fragment VIII apporte des précisions doctrinales 
sur emploi du per filium : si nous honorons ainsi le Père par 


43. PHiLosTorce, III, 13; Sozomène, H.E. II, 20; Basire, De spiritu sancto, 
I, 13, explique la signification de la nouvelle formule; témoignage tardif de 
Nicetas Choniate rapportant un fragment de THÉODORE DE MoPSUESTE, The- 
saurus fidei, V, 30. Pour Leontios, si l’homélie sur le démon, publiée par 
Casey, J.T.S., 36, 1935, puis par SCHEIDWEILER, Z.K.G. 67, 1955-1956, p. 132 
et S., peut lui être attribuée, on attachera de l’importance à la longue doxo- 
logie finale; s’y manifeste la même prolixité scripturaire que dans la seconde 
formule des Encaenies, nouvel indice du conservatisme et de la prudence des 
théologiens eusébiens. 

44. Fragment I, formule assez voisine, nous le verrons, des doxologies 
employées par Maximin. 
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le Fils, c’est, explique-t-il, parce que Dieu le Père a créé toutes 
choses par le Fils qui lui obéit en tout. Palladius justifie cette 
doxologie subordinatianiste en rappelant le verset paulinien : 
… Dominus Jesus per quem omnia... 45. 

L'œuvre de Maximin, mieux conservée et de caracère plus 
pastoral, offre une plus ample moisson : trente-trois doxologies 
relevées, qui présentent d’intéressantes variantes sans qu’on 
puisse toujours saisir les raisons d’une telle variété mais qui, 
toutes, témoignent d’une vision hiérarchisée et rationnelle de la 
structure divine : 


— Trois doxologies seulement s’adressent au Père seul, Deus : 
ipsi deo patri semper gloria in saecula; deo gratias 46. 

— Douze se rapportent au Christ, seul mentionné, avec la qua- 
lité de Dominus; la formule la plus couramment employée étant 
du type : domino ipsi gloria et imperium in saecula; elle se trouve 
presque uniquement dans les Homélies évangéliques 47. 

— Quatorze doxologies, terminant plus souvent les Sermons 
que les Homélies reproduisent la formule traditionnelle d’hom- 
mage au Père par le Fils, avec une évidente intention subordina- 
tioniste : semper gratias referamus per ipsum deo patri laudes 
dicamus... semper deo patri per christum eius gratias refe- 
ramus... 48, 

— Seules enfin, quatre doxologies marquent l'opposition d’es- 
sence entre le Père et le Fils, entre PIngenitus et le Monogène 
Unigenitus et l'Esprit créature au rôle spécifique : in deo nostro 
ipsi solo ingenito per unigenitum gratias agamus adorantes in 
spiritu sancto inluminatore et sanctificatore nostro per omnia 
saecula saeculorum #?. Reflet fidèle de la théologie professée par 
Palladius et son disciple Maximin, cette doxologie est la seule à 
faire mention, remarquons-le, de l'Esprit, ni deus ni dominus 


` 


mais première des créatures à rendre hommage à Dieu. 


L’usage par les milieux ariens d'Occident de la Grande Doxo- 
logie semble d’autre part indéniable. On connaît les problèmes 
posés pour établissement du texte primitif du Gloria in excelsis 
par le désaccord des deux principaux témoins : alors que, dans 
le Codex alexandrinus, la seconde partie de la prière est adressée 
à Jésus-Christ, le texte des Constitutions apostoliques réserve 


45. I Co. 8, 6; le Fragment VIII s’interrompt malencontreusement au début 
d’une polémique contre la doxologie égalitaire des néo-orthodoxes. 

46. Homélies X, XI, XXI. 

47. Homélies III, VI, VII, IX, XII, XIII, XIV, XVI, XVIII, XXIII; Sermo X; 
Contra paganos. 

48. Sermo 1, III, IV, V, VIII, IX (2 fois), XI, XII, XV, Homélies IV, VIII, 
XVII, XIX, XX. 

49. Sermo VII, Il, Contra paganos; cf. aussi Constit. apost. VIII, 11, 6. 
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toute la louange au seul Père 50, Or, la simple lecture de cette 
prière contenue dans les C. Ap. fait apparaître le caractère hété- 
rodoxe, arianisant, de la théologie sous-jacente, caractère que 
l'on retrouve dans de nombreux passages du livre VIII des C. Ap. 
dont nous savons qu’il fut traduit en latin et répandu en Occident 
par les cercles ariens 51. Mais cette connotation hérétique — 
pourtant si évidente — n’a pas été admise par tous les cri- 
tiques 52. Cependant, les parallèles d’expressions théologiques 
relevées par Dom Capelle entre certaines formules du Gloria, 
celles du livre VIII des C. Ap. et les expressions théologiques 
des fragments de Palladius, sont si manifestes qu’on ne peut guère 
douter qu’il s’agisse d’une prière de louange, sinon issue, du 
moins pratiquée par les communautés ariennes d'Occident. Cette 
Grande Doxologie se révèle, en effet, parfaitement adéquate à la 
théologie de Palladius et de Maximin, en particulier dans l’affir- 
mation de l’essence propre du Père, seul ingenitus, seul inacces- 
sibilis, pater christi, seul digne de la louange que lui offre son 
Fils. 

Ce Gloria hétérodoxe n’aurait-il pas été employé à Milan sous 
Auxence ? La comparaison du texte des C. Ap. avec celui de la 
Laus angelorum magna ambrosienne est, à cet égard, bien signi- 
ficative 55. Déjà, A. Gastoué, constatant la parenté des deux doxo- 
logies mais le caractère orthodoxe de la seule hymne ambro- 
sienne, se demandait si la correction des passages arianisants 
ne serait pas le fait d’Ambroise 54. En réalité, c’est une théologie 
trinitaire nicéenne qui s’exprime dans cette louange matinale où 
deux versets actualisent et précisent, sous forme de litanies, le 
sens du miserere nobis : … libera nos ab inimicis, a temptato- 
ribus, ab haereticis, ab arianis, ab scismaticis, a barbaris, toutes 


50. Const. apost. VII, 47 = FuNcK, p. 455-456. La recherche d’antériorité a 
été le thème de l’étude de J. A. JUNGMANN, Die Stellung Christi im Liturgischen 
Gebet, 1925. 

51. Cf. supra, p. 243. 

52. Principales étapes de la controverse : A. GAsTOUÉ, Revue Orient chrétien, 
1899, p. 280; discuté par Lesav, Rev. Hist. litt. et relig., 1902, p. 280, qui 
n'accepte que de parler « d’un subordinatianisme de nombreuses églises 
orientales avant Nicée ». Au contraire, C. H. TurNER affirme l’arianisme des 
expressions, JTS XVI, 1915, p. 54-61, et, à nouveau, JTS XXXI, 1930, p. 128 
et s. L’étude plus récente et, à mon avis, irréfutable, dans l’ensemble, de 
Dom CareLLe, Le texte du Gloria, R.H.E., 1949, p. 439-445. 

53. Ce texte figure au f° 133” du Ms. add. 34209 du British museum et publié 
dans la « Paléographie musicale », cf. G. Morin, Rev. Bén. 1895, p. 194. Deux 
enregistrements existent de ce chant qui représente sans doute la forme la 
Plus ancienne du récitatif musical latin et qui est l’un des plus anciens 
témoins de toute la liturgie chrétienne latine : l'interprétation, très marquée 
par l'esthétique du Bel Canto, qu’en donnent les chœurs mixtes « Polifonia 
Ambrosiana >, Voz, DL 343, ne peut faire oublier l’admirable enregistrement 
des moines de Solesmes, Decca, 458-523, mais sans doute leur interprétation 
est-elle trop « grégorianisée ». 

54. Op. cit., p. 280. 
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additions qui ne peuvent qu'être postérieures à l’épiscopat 
d’Auxence. Il est difficile de ne pas penser, en effet, que, si 
Ambroise a modifié le texte de la Grande Doxologie en emprun- 
tant, peut-être, aux Eglises voisines un texte conforme au dogme 
de Nicée, c’est que précisément le texte employé par son prédé- 
cesseur Auxence ne l’était pas. Les rapprochements textuels entre 
le texte inséré dans les C. Ap. et les œuvres théologiques occiden- 
tales permettent de supposer que l'Eglise de Milan, sous Auxence, 
utilisait le Gloria des C. Ap. dans lequel s’exprime si bien la 
théologie hétérodoxe post-riminienne. Il est assez émouvant de 
songer que nous pouvons saisir encore, à travers l’hymne ambro- 
sienne, l’écho liturgique de ces luttes doctrinales. 


II. LE LIVRE DE JOB ET LA LITURGIE 


Comme nous l’avons vu, si, du moins, nos conclusions sont 
acceptées, Maximin a consacré un long commentaire au Livre 
de Job. Par comparaison avec d’autres commentaires contempo- 
rains, cette œuvre, que J. Zeiller trouvait « fastidieuse », apparaît 
certes prolixe, mais profondément originale, ne serait-ce que par 
son interprétation typologique de Job, préfigure du Christ : les 
souffrances endurées par ce juste annoncent la Passion du Christ; 
labjection qu’il supporte, la kénose du Fils de l’homme, tous ses 
actes étant compris comme typus atque figura christi 55. Cette 
interprétation permet seule d’expliquer les quelques allusions, 
trop rares hélas, à la valeur liturgique que le personnage de Job 
assume, à travers l’œuvre de Maximin, dans la vie religieuse 
de l'Occident arien. Deux thèmes animent cette méditation nou- 
velle du poème biblique : celui du repos éternel et, partant, du 
culte des morts; celui aussi de la préfigure du Christ souffrant 
et ressuscité, 

a. L’existence d’un culte des morts est bien attestée par ce 
commentaire. Dans un long développement appelé par le verset 
de Job 3, 3, pereat dies in quo natus sum, Maximin explique l’im- 
portance du natalis dies des chrétiens, non pas anniversaire du 
jour de la naissance charnelle qui ne marque que l’entrée dans 
les souffrances et les tentations, mais du jour de la mort, mortis 
diem celebramus. Et si nous faisons mémoire, ajoute-t-il, des 


55. Cf. supra, II° partie, chap. VI, p. 215. 
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saints, de nos parents, de nos amis, c’est parce que nous nous 
réjouissons de les savoir en repos, in odorem suavitatis in cons- 
pectu alterni dei 56. Mais là n’est pas l’essentiel. Toute la lecture 
de Job par Maximin est imprégnée du sentiment, assez logique 
chez ce polémiste persécuté, que Job représente l’espoir d’une 
paix éternelle, d’un repos bienheureux qui procurera enfin, à 
ceux qui ont souffert, la juste récompense de leurs épreuves. Pour 
une fois, l’évêque arien dépasse le parallélisme de situation entre 
les martyrs et ses fidèles persécutés. En les assurant de la réalité 
de la vie éternelle, il rassemble déjà tous les thèmes retenus plus 
tard par la prière chrétienne pour les morts : fidelium requies, 
piorum consolatio, immaculatorum beatitudo. Toute une litanie 
d'espérance s’égrène au long du commentaire : aeterna gloria 
remuneratio, aeterna liberatio ac coelestis refrigerium, sol ius- 
titiae, lux veritatis 57, Et parce que Job est le premier témoin de 
cette récompense éternelle, il devient ainsi le personnage central 
de la prière pour les morts, éclipsant les autres paradigmes scrip- 
turaires, Jonas et Lazare : « Si nous imitons le bienheureux Job, 
que Dieu nous rende dignes de parvenir au repos éternel, de 
connaître le refrigerium in tempore resurrectionis... », s'écrie 
Maximin dans l’une de ces oraisons spontanées qui rythment si 
curieusement sa méditation 58. C’est encore par une prière que se 
clôt le commentaire : « Heureux ceux qui ont suivi les traces de 
Job et imité sa conduite; ceux-là, qu’ils reposent à jamais auprès 
du Père, Dieu, à qui toute gloire appartient dans tous les siècles 
des siècles, amen 59. » 

Or, une telle dévotion paraît jusqu’alors sans exemple et révèle 
une forme originale de piété. En effet, le nom de Job ne figure 
pas dans les oraisons pseudo-cypriennes qui, vraisemblablement 
composées au Iv° siècle, inspireront plus tard les prières de la 
Commendatio animae, où son nom sera introduit 60. La simple 
allusion de Chrysostome aux offrandes qui apportent consolation 
à nos morts, comme le sacrifice de Job purifiait ses fils, ne permet 
pas de croire à une importante dévotion de caractère funéraire, 
centrée autour de la figure du juste biblique 61. Jusqu’alors, certes, 





56. An. in Job, 517. Je ne pense pas qu’il faille entendre l’expression fes- 
tivitas nostra in memoriam requiei defunctis animabus comme le témoignage 
d’une fête liturgique commémorant tous les défunts : on sait que la première 
mention date du vie siècle, dans la Regula dite d'Isidore de Séville, 
cap. XXIV, 2. 

57. Cf. 441; 458; 470; 484; 491. 

58. Ibid., 382, cf. supra, p. 218. 

59. Ibid., 522. 

60. La thèse de Le Blant sur la date de la Commendatio animae est irrece- 
vable. En dernier lieu, cf. Pétude de A. G. MARTIMORT, La Maison-Dieu, 15, 
1948. Echo dans le plus ancien missel irlandais, celui de Stowe, qui insère, 
au memento des défunts, une longue litanie des patriarches et des justes de 
PAncien Testament. 

61. Ire Homélie sur 1. Cor. 41, 5. 
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quelques versets du Livre de Job avaient été utilisés comme 
preuve de la résurrection des corps, mais jamais, avant Maximin, 
des chrétiens n’avaient ainsi prié Job d’intercéder pour leurs 
morts 62, 

b. Le caractère typologique conféré par Maximin au person- 
nage de Job explique l’usage qu’il mentionne de lire et de méditer 
durant les jours saints, à l’église devant l’assemblée des fidèles, 
la Passion de Job 63. Précieux témoignage d’une lecture liturgique 
de Job durant la Semaine Sainte, qu’il faut évidemment rappro- 
cher de l’usage milanais. Dans le sermon qu’il prononce lors du 
siège de la basilique Porciana, Ambroise atteste cette même 
lecture liturgique au même moment de l’année : audistis, filii 
librum Job legi qui solemni munere est decursus et tempore... 64, 
On ne manquera pas de noter une fois de plus cette triple conver- 
gence de la liturgie suivie par les Ariens ď’Occident, de celle 
d’Ambroise et d'usages orientaux 65. 

c. La connotation funéraire de la figure de Job, Putilisation 
liturgique de ce livre biblique sont-elles des indices précieux 
d’une dévotion à saint Job ? Le commentaire de Maximin doit-il, 
alors, être versé au dossier des saints chrétiens de l’Ancien Tes- 
tament 66 ? Douze passages de l’œuvre de l’évêque arien peuvent 
être relevés comme indices d’une certaine forme de dévotion 
envers Job, mais il importe de saisir qu’ils ne témoignent pas 
tous d’une piété aussi intense. A certains endroits, Job est 
énuméré avec les autres patriarches et les grands prêtres de 


62. Le dossier de Job témoin de la résurrection figure déjà dans la Ja Cle- 
mentis, 26, 2-3, cf. J. DANIÉLOU, Théol. Jud. christ., p. 109; puis dans ORIGÈNE, 
In Matth. 22, 23. Jérôme invoque le témoignage de Job sur la résurrection des 
corps dans sa polémique avec JEAN DE JÉRUSALEM, Lib. cont. Iohan. Hieros., 
XXX; de même CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catéch. XVIII, 15 et AMBROISE, in 
Psalm. CXVIII, Sermo X, mais la tradition n’est pas unanime. Seul un des 
six passages où le Livre de Job est cité, dans les Constitutions apostoliques, 
pourrait se rapprocher un peu de la pensée de Maximin, C. Ap. VII, viii, 7. 

63. … Et in conventu ecclesiae in diebus sanctis legitur passio Job.. cuius 
passionis et resurrectionis domini formam atque exemplum quia Job passio 
in multis gerebat, 374 CD; beatus Job passio legitur meditatur atque scru- 
tatur, 375 A. Il faut rectifier Perreur commise par ST. BersseL, Entstehung 
der Perikopen, parue dans les Stimmen aus Maria-Laach, 96, 1907, p. 7 et 
par Mario Rıcmert, Storia liturgica, II, p. 436 qui attribuent ce texte à 
Origène. 

64. Ep. XX, 14 PL XVI, 998, sermon prononcé sans doute le Mercredi Saint. 
On notera un usage analogue chez ZÉNON De Vérone, Tractatus II, 15. 

65. L’étude des péricopes du Codex Rabdula semble bien prouver qu’à 
Constantinople, la lectio continua du Livre de Job avait lieu toute la semaine 
sainte, cf. Merx, Zeitsch. f. kathol. Theol., 37, 1913, p. 213. 

66. Dossier encore insuffisamment rassemblé et étudié, même après les notes 
et articles d’H. I. Marrou, Les saints de l'Ancien Testament au martyrologe 
romain, ap. Mémorial Chaine, Bibl. Fac. Lyon, V, 1950, p. 281-290; de Dos 
Borre, ap. Cahiers Sioniens, mars et sept. 1950, juin 1951. Pour les motifs de 
cette dévotion et sur la polémique qu’elle suscita, M. Simon. Les saints 
d'Israël dans la dévotion de l’Eglise ancienne, in Recherches d'histoire judéo- 
chrétienne, 1962, p. 154-180. 
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l'ancienne alliance, Abel, Noé, Melchisédech, Abraham, Samuel 67, 
En d’autres passages, il est qualifié de beatus, sanctus; il parti- 
cipe à la sainteté de tous ces personnages, omnium sanctorum 
sanctitatis particeps effectus est beatus Job 68. Or, Job n’est ici 
proposé aux fidèles de Maximin que comme paradigme, associé 
à d’autres justes exemplaires, suivant une très ancienne coutume 
de l'Eglise chrétienne 6. L’appellation de beatus, de sanctus, 
n'implique évidemment pas la même réalité de dévotion officia- 
lisée, de sainteté canonisée, qu’implique, de nos jours, l’épithète 
de « saint ». Il ne peut s’agir ici que d’une sainteté d’ordre per- 
sonnel, privé, situant le personnage de Job à un certain niveau 
de relations personnelles avec son Dieu. Mais dès lors que ce 
personnage plein de vertus héroïques et de sainteté est proposé 
en modèle, le sentiment de vénération qu’il suscite se développe 
rapidement en un culte, dont je verrais volontiers le point de 
départ dès que se manifeste une demande d’intercession, une 
formulation de prière. C’est très précisément à ce stade, me 
semble-t-il, que se situe le commentaire de Maximin : quatre 
prières, oraisons plus ou moins spontanées, dont l’esprit funé- 
raire est la composante principale, témoignent d’un début de 
culte rendu à saint Job ©. On peut se demander si ce motif pro- 
fond de dévotion qui s’inscrit si logiquement dans l'esprit du 
livre biblique ne pourrait pas expliquer l'inscription de Job dans 
les divers calendriers liturgiques et l’extension à toute l'Eglise 
d’un culte jadis très localisé. Car le témoignage, important pour 
sa date, de la Peregrinatio Aetheriae ne me paraît pouvoir être 
invoqué que comme un exemple-type d’un culte centré autour 
d’un soi-disant témoignage concret attaché à la vie du saint 71. 
Les plus anciens témoignages d’un culte liturgique à saint Job 
sont très orientaux. Certes, Job n’est pas mentionné au martyro- 
loge syriaque de 411, mais le Juste Job figure au 6 mai dans le 
Calendrier palestino-géorgien du Sinaïticus 34 qui reproduit le 
propre pré-byzantin de l'Eglise de Jérusalem, nous fournissant 
ainsi de précieux témoignages sur le sanctoral antique de Pales- 
tine et complétant, par ailleurs, le témoignage du martyrologe 





67. An. in Job, 395, 398, 405, 451, 465; mais il les dépasse tous en grandeur 
et en vertu, 398. 

68. Ibid. 390; aussi 377, 434, 519. Dans le même sens, l’épithète fréquente 
de Sanctissimus appliquée à Isaac, par Maxiin, Contra Iudaeos, Contra paga- 
nos pour Noé et Elie. 

69. Déjà dans CLément DE Rome, Ad Corinth. XVII, 3, tradition dont témoi- 
Poe abondamment les Constitutions apostoliques, VII, 39, 3; VIII, 5, 3; VIII, 

> 17. 

70. Ibid. 382; 448; 494; 522. 

71. Culte localisé à Carnéas, dans le Hauran, à Pemplacement du fumier 
où Job avait souffert persécution; une église a été construite et Acthérie s’y 
rend... propter visendam memoriam sancti Job gratia orationis, Peregrinatio, 
XIII et XVI. 
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Wright 72. Sous la même qualification de saint et de juste, Job 
figure, à la même date, au Synaxaire de Constantinople 78, Le 
martyrologe hiéronymien place la fête de Job prophète le VI des 
Ides de Mai ‘4, et le martyrologe romain maintiendra cette fête, 
mais en y ajoutant une courte notice à prétention historico- 
moralisante : in terra Hus sancti Job profetae admirandae 
palientiae viri. Si nous n’avons pas la preuve formelle que l’Eglise 
de Maximin célébrait une fête de saint Job, son commentaire 
apparaît cependant comme le premier témoignage littéraire latin 
connu à ce jour d’un culte rendu à ce saint de l’Ancien Testa- 
ment. Ainsi se vérifie à quel point ces communautés hétérodoxes 
d’'Illyricum ont joué un rôle de vulgarisateur, dans l'Occident 
latin, des formes de la piété chrétienne orientale. 


IV. LE FERIAL DE MAXIMIN 


L'œuvre pastorale de Maximin — quinze sermons et vingt- 
quatre homélies sur les évangiles lus le jour même — fournit la 
possibilité de reconstituer l’ordo liturgique de sa communauté. 
Mais l'interprétation de ces témoignages pose quelques difficultés 
méthodologiques. Il s’agit d’abord, pour les fêtes mentionnées 
par Maximin, de dresser des parallèles héortologiques afin de 
vérifier quel usage liturgique il suivait. Il importe ensuite de 
repérer les lectures liturgiques et d’établir d’autres parallèles 
avec ce que nous connaissons de pratiques analogues contempo- 
raines, car il est bien évident que lorsque la fête n’est pas men- 
tionnée explicitement par Maximin, seuls les parallèles de lecture 
liturgique peuvent permettre de dresser, avec quelque vraisem- 
blance, des parallèles héortologiques et de découvrir ainsi la fête 
célébrée. Il faut cependant souligner la difficulté d’une telle 
enquête, portant sur un système liturgique encore en voie d’éla- 
boration. L’anachronisme nous guette à chaque instant puisque, 
des témoignages extérieurs à Maximin, seuls ceux de la Depositio 
martyrum du Calendrier de 354, des Constitutions apostoliques 


72. Cf. la remarquable édition de G. GARITTE, Subsidia hagiografica, 30, 1958. 
Le nom de Job est répété au 8 mai. 

73. AASS Propyl. Nov. 659, Mvhwn Toi ésiou xal ôtxaiou Iwf. En Orient, pos- 
térieurement, on retrouve sa fête le 27 avril en Abyssinie, mais le 29 août 
dans l'Eglise copte d'Egypte. 

74. D’après la leçon du Codex Epternacensis, le plus proche de l'archétype, 
corroborée par celle du Bernensis 289; celle du Cod. Wissemb. : et alibi deps. 
siue nat. ioh. profetae, doit ètre tenue pour une simple faute de graphie. 
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et celui du Calendrier arien de Nicomédie lui sont antérieurs. Ce 
n’est qu’à partir du vi siècle que nous trouvons d’autres calen- 
driers ou martyrologes et des lectionnaires dûment composés. 
Mais ce risque d’anachronisme est moins grand que les dates des 
martyrologes et des capitularia evangeliorum ne pourraient le 
faire croire, car ces divers recueils témoignent, à travers un 
système liturgique définitivement fixé, d'usages bien antérieurs 
que nous pouvons, par chance, confronter assez souvent avec des 
renseignements précis tirés de l’œuvre de contemporains de 
Maximin. 

Nous avons donc conduit cette étude en confrontant double- 
ment les indications liturgiques de Maximin : 

a. Avec les plus anciens calendriers liturgiques, les indications 
contenues dans les C. Ap. dont certaines reproduisent la Tradi- 
tion d’Hippolyte; la Depositio martyrum du Calendrier de 
354 (DM), le martyrologe de Nicomédie, connu par son abrégé 
syriaque de 411 (Wr.), le Calendrier de Carthage (K), le palestino- 
géorgien du Sinaiticus 34 (S) 75, et le martyrologe hiérony- 
mien (H), confrontant ces résultats avec les témoignages litur- 
giques épars dans l’œuvre de Zénon de Vérone, Grégoire d’Elvire, 
Ambroise, Grégoire de Nysse, Augustin, Maxime de Turin et avec 
les notes marginales du Codex q 76. 

b. Avec d’antiques lectionnaires, certes tous postérieurs à 
Maximin, mais reflétant la fixation régionale d’usages liturgiques 
plus anciens : le Codex de Wurzbourg >, qualifié par Dom Morin 
de « plus ancien comes de l'Eglise romaine, Wg 77, l’usage mila- 
nais apparaissant dès les notes liturgiques de l’Ambrosianus C 39 
inf. 8, celui d’Aquilée par le Codex evangeliorum Rhedigeranus, 
l, qui contient au f° 92 un précieux capitulare evangeliorum 
s’arrêtant malheureusement à la fin de juin 79, témoignage que 
nous pouvons vérifier par la centaine de notes liturgiques du 
Codex Foroiulensis témoignant de coutumes de l'Eglise de Civi- 
tale étroitement apparentées avec celles d’Aquilée 80; l’usage de 
PEglise de Naples, vers la fin du vi° siècle, étant représenté par 
l’évangéliaire de St. Luthbert = Cotton Ms Nero D-IV 81; enfin, le 


Codex Bergamensis. A ces témoins directs, il convient d’ajouter 


75. En. G. GARITTE, Subs. hagiog., 30, 1958. 

76. Je ne mentionne que pour mémoire la confrontation, totalement négative, 
avec le Calendrier gothique de l’Ambrosianus A.S. 36, sup., preuve supplé- 
mentaire, s’il en était besoin de la « romanité » de l’église de Maximin. 

77. Dom Morin, Rev. Bén. 27, 1910, p. 41-74. 

78. Eiusdem, Rev. Bén. 20, 1903, p. 375-388. 

79. Eiusdem, Rev. Bén. 19, 1902, p. 1-12. 

80. Dom De Bruyne, Rev. Bén. 30, 1913, p. 208-218. 

81. Dom Morin, Rev. Bén. 9, 1891, p. 481-529. 
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les renseignements fournis par Stephan Beissel 82 dans son étude 
sur l'utilisation liturgique des péricopes évangéliques. 

A travers cette enquête de liturgie comparée, dont les résul- 
tats sont schématisés dans le tableau ci-joint, le férial de Maxi- 
min apparaît caractérisé par quatre aspects particuliers : pré- 
éminence dans lordo liturgique de cinq grandes fêtes : Nativitas, 
Epifania, Passio et Resurrectio, Ascensio, Pentecostes 8; début 
de l'institution d’un temps de Carême; existence d’un sanctoral 
très réduit; enfin, le constant mélange d'usages importés d'Orient 
avec ceux particuliers aux églises ď’Occident, mélange qui ne 
peut surprendre. 


Noël et l'Epiphanie. Le fait que Maximin célèbre à la 
fois dans les fêtes de Noël et de 

Epiphanie le Natalis et le Baptème du Christ constitue, pour 
son temps, une marque d’originalité, puisqu’il suit en cela l’usage 
occidental et celui des églises d'Orient. Qu'il ait célébré la prima 
solemnitas nativitatis dominicae à la même date que l'Eglise de 
Rome et qu’il la situe au point de départ d’un temps liturgique 
recouvrant le temps du calendrier profane ne paraît pas pouvoir 
être contesté 8t, Par contre, le fait que cet évêque hétérodoxe 
célèbre Noël me paraît amoindrir singulièrement l’hypothèse 
souvent affirmée d’une connotation anti-arienne de la fête de la 
Naissance, tout au moins pour l’Occident 85. Maximin y voit lui, 
non seulement l’anniversaire, hodie, d’une naissance extraordi- 
naire à qui les Mages ont rendu hommage, mais il entrecroise 
constamment la thèse du mariage sacré entre le Christ et son 
Eglise, thème habituel aux Eglises orientales pour la fête de 
l'Epiphanie 86, Nous sommes ainsi en présence d’une fête litur- 
gique d’usage latin, mais que Maximin a lestée de spiritualité 
orientale. Quant à l’Epiphanie, l’héritage d’Antioche et de Cons- 


82. Entstehuny der Perikopen der Rômischer Messbüches, en particulier, 
ch. IX, Maïlandische Evangelienverzeichnisse, p. 88 à 95. Le Codex Berga- 
mensis a été publié dans l’Auctarium Solemnensis. 

83. Enumérées suivant l’ordre du calendrier, et selon leur importance, dans 
le sermon sur la Pentecôte, Veronensis LI, f° 55-57? : per ordinem festiuitatum 
ipsarum insignia..., l’ordre suivi est analogue à celui des C. Ap. V, 13. 

84. Pour Rome, depositio martyrum du calendrier de 354 : VIII kal. lanua. 
Natus christus in bethleem iudae; pour MaxIMIN, Op. imp. 914, au solstice 
d’hiver: ce texte a donné lieu à une discussion, à mon sens tout à fait inutile, 
entre Th. Paas et Dom Morin, Rev. Bén. 26, 1909, p. 388 et s. 

85. Fête de l’homoousios, dit A. BAUMSTARCK, Liturgie comparée, p. 172; 
J. A. JuxGMaANN, La liturgie des premiers siècles, p. 301; P. Jouer, L'Eglise 
en prière, sous la direction de G. Martimort, p. 727; O. CuLzManN a, plus 
justement, situé le problème au plan christologique, Noël dans l'Eglise 
ancienne, p. 24. 

86. Sermo 1 : pour ce thème du vüpaios The ExxAnaias…, cf. l’étude de Dom 
Caser, Jahrb. f. Lilurgiewissenschaft, V, p. 144 et s. 
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tantinople a été gardé intact par notre évêque : il célèbre la fête 
du baptême le 6 janvier, selon le plus antique usage de l'Orient 87, 
De cette fête où, précisément, le livre VIII des Constitutions apos- 
toliques voit le jour où la divinité du Christ a été révélée au 
monde par le témoignage du Père et de l'Esprit lors du baptême, 
Maximin donne une explication naturellement en accord avec sa 
théologie subordinatianiste 88 et diffère, en cela, doublement de 
l'esprit occidental. Car pour Augustin, Maxime de Turin, Pierre 
Chrysologue plus tard à Ravenne, Epiphanie est la fête de la 
manifestation de la divinité du Christ devant les Mages, la fête 
des Tria miracula 89. Mais à Milan, Ambroise célèbre au contraire 
dans l’Epiphanie la fête du baptème du Christ, où débute le 
temps d'inscription des catéchumènes %. Devant cette indéniable 
influence orientale, dont on retrouve la pratique chez Maximin, 
on ne peut s'empêcher de songer à l’une des novations litur- 
giques introduites par Auxence à Milan et conservées par son 
successeur Ambroise. 

Les jours qui séparent Noël de l’Epiphanie sont occupés dans le 
férial de Maximin par trois fêtes de célébration fort ancienne : 
le natalis d'Etienne le protomartyr au lendemain de Noël 91, la 
Passion des apôtres Pierre et Paul et la solennité des Innocents. 
L'ordre suivi, la présence d’une fête de Pierre et de Paul au 
28 décembre selon l’usage oriental et principalement cappado- 
cien % attestent une fidélité au Calendrier de Nicomédie (Wr) 
ainsi qu’au livre VIII des Constitutions apost.®%3, Certes, Maxi- 
min ne semble pas connaître la fète des apôtres Jacques et Jean 
qui, célébrée en Orient le 27, fait corps avec celle de Pierre et 
Paul du lendemain, mais son œuvre conservée est trop lacunaire 
pour qu’on puisse affirmer, a silentio, qu’il ne suivait pas la tota- 
lité de l’usage oriental. Quant à la fête des Innocents, le Sermo 
VIII de Maximin est l’un des plus anciens témoignages occiden- 
taux de cette solennité, bien avant le Capitulare de Brusto et le 


87. Le plus ancien témoignage est dans CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Strom. I, 
146, 1-2 (Basilidiens); au rvt siècle, en Palestine, en Syrie, en Asie mineure, 
en Grèce, c’est la fête du baptême; GRÉGOIRE DE Nazianze, Orat. 39, 1, PG 36, 
336; Homélie célèbre de Chrysostome, pour le jour de l’Epiphanie, de 387. 

88. C. Ap. VIII, 33, 7; Sermo II : est erqo unus unigenitus apud ingenitum 
patrem quem ipse spiritus sanctus veneratur. 

89. Cf., entre autres, Maxime DE Turin, Hom. 34; PIERRE CHRYSOLOGUE, 
Sermo 157; AUGUSTIN, Sermo 202, 2. Sur ce sujet, Pétude de Dom Borte, Les 
origines de la Noël.. On sait qu’au témoignage d’AMMIEN MarceELLIN, XXE, 2, 4, 
on célébrait en Gaule une fête de Epiphanie en janvier (361) : ce fut la der- 
nière fois que Julien assista à un office chrétien. 

90. Exp. in Luc. IV, 76. 

91. ... Hesterna die natalem domini celebravimus... Hodie beati stephani 
passionis solemnia celebramus, Sermo X. 

92. Attesté par Grégoire de Nysse dans son discours sur son frère Basile, 
du 1er janvier 381 = PG 46, 787-818; on remarquera qu’Auxence était aussi 
cappadocien. 

93. Const. apost. VIIL, 33, 8-9. 
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Rhedigeranus % ainsi qu’avant le Calendrier de Carthage. L’ori- 
ginalité de ce temps de Noël, sa richesse sanctorale apparaît dès 
qu’on le compare avec l’usage africain : son contemporain 
Augustin ne connaît encore que la fête de Noël et celle de PEpi- 
phanie; il faut attendre Fulgence de Ruspe pour voir se consti- 
tuer un temps de Noël complet 95. 


Pâques, Ascension, Dans l’énumération des cinq 
Pentecôte. grandes fêtes, on aura remarqué que 
Maximin ne célèbre qu’une unique 
cérémonie associant étroitement la Passion du Christ et sa Résur- 
rection. Le commentaire qu’il donne du Dies Pascha dans son 
Sermo III est révélateur de cet antique esprit de la fête de Pâques, 
conçue à la fois comme la victoire sur la mort et comme le 
triomphe d’une mort rédemptrice; il faut le rapprocher, entre 
autres témoins orientaux, du tropaire contenu dans le Papyrus 
Berolensis 1561 9%, Mais, et ceci témoigne de l’originalité de la 
liturgie de Maximin, à côté de cette spiritualité tout orientale, 
le Sermo III nous a conservé le texte de l’antienne latine chantée 
à l'office. sicuti hodie cantavimus dicentes, iste dies quem fecit 
dominus, exultemus et laetemur in eo... (Ps. 117, 24), texte qui 
figure encore de nos jours au matin de Pâques. 

Les trois sermons prononcés lors de la fête de l’Ascension 
indiquent que Maximin séparait nettement cette fête, célébrée 
quarante jours après Pâques, de celle de la Pentecôte 97. Or, tel 
n’était pas l’usage habituel dans cet Occident latin qui a long- 
temps confondu l’Ascension et la Pentecôte 28. A Milan, Ambroise 
confond encore en une seule fête les deux solennités 99; de même 
Paulin de Nole et Maxime de Turin 100, Le témoignage d’Augustin, 
contemporain et adversaire de Maximin, est plus complexe : il 
affirme que la fête de Ascension est observée toto terrarum orbe 
depuis les temps apostoliques — ce qui est utopique ou argument 


94. Cf. Ambrosius, 1934; Maxime de Turin l’ignore. 

95. Cf. l’étude suggestive de Dom J. Lecrerco, fondée sur l’analyse de 
70 sermons africains, parue dans les Ephemerides liturgicae, LX, 1946. 

96. Ed. C. Scumint-W. ScHuBART, Alfchristliche Texte, Berliner Klassiker- 
texte, VI, 1910. Sur cette fête unique, témoignage des Const. apost. V, 17, 1-2; 
sur Pesprit, la large enquête de Dom Casez, Art und Sinn der äülteslten 
christlichen Osterfeier, Munster, 1938, trad. fr., Lex Orandi, 37, 1963. 

97. Hodie in isto quadragesimo die ascendit in coelis... Sermo IV. 

98. Le concile d’Elvire jugea hérétique de célébrer la Pentecôte le 40° jour 
après Pâques, Canon XLIIL 

99. Contrairement à ce qu’affirme MAGISTRETTI, La liturgia della chiesa 
milanese net secolo IV, la fête de l’Ascension ne sera connue que dans la 
nu du vr siècle, époque probable de la rédaction des préfaces ambro- 
siennes. 

100. Qui, dans l’Homélie LX, mêle la Résurrection, la montée aux cieux et 
les dons de l'Esprit Saint, PL 57, 370. 
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d'autorité 101 __, mais ses sermons 262 et 265 semblent bien 
attester l’existence d’une fête séparée de Ja Pentecôte au Quaran- 
tième jour après Pâques. En réalité, là encore, Maximin suit 
l'usage oriental, attesté dès le Calendrier de Nicomédie de 360, 
au livre VIII des Constitutions apostoliques, à Jérusalem, à An- 
tioche, en Cappadoce et à Constantinople 102, Maximin est donc le 
plus ancien témoin connu de la célébration en Ilyricum ou en 
Italie du Nord de cette fête d’origine orientale, Comme Pour 


Opérations ad extra des Personnes de Ja Trinité, et la preuve de 
la différence de leur substance Propre, fidèle, en Cela, à la théo- 


Le Carême. Maximin a-t-il connu un temps 
liturgique Préparatoire à la fête de 

Pâques et dont les temps forts sont marqués Par des dimanches 
à fonction Prébaptismale Spécialisée ? L'existence d’une Sexagé- 
sime reste douteuse. Elle n’est fondée que Sur un parallèle de 
lecture évangélique, Le, 15, 11-32, entre l’homélie XX de Maximin 
et des lectionnaires de ltalie du Nord (l, C 39), mais se trouve 
Corroborée par un usage de l'Eglise de Constantinople. On sait 
qu’à Rome Ja Sexagésime n'apparaît Pas avant le yr siècle et 
qu’à Milan la fête n’est Pas encore mentionnée dans le Capitu- 
lare de Busto 105, Maximin serait donc, dans ce cas encore, le 
Plus ancien témoin en Occident de cet usage oriental, Par contre, 
il est sûr que les trois dimanches désignés par leur illustration 
Scripturaire, de Caeco, de Lazaro et in ramis olivarum étaient 
Célébrés par Maximin. Les homélies qu'il a prononcées à ces 
OCCasions nous transmettent les mêmes lectures que pratiquait 
Ambroise à Milan et qui se répandirent dans toute l'Italie du 


101. Epist. CXVIII, 1. 

102, Const. apost. VIII, 33, 4; GRÉG. Nysse, PG 46, 690; Peregrinatio 
Aetheriae, 43, 4, 9; CHRYSOSTOME, PG L, 441 et S.; SOCRATE, H.E. VII, 26. 

103. Rogemus ipsum dominum nostrum jesum christum ut nobis omnibus 
donum spiritus sancti dare dignetur ipsoque spiritu sancto inluminemur, 
ab ipso instruamur et doceamur ut christi Praecepta servemus..., Sermo IV. 

104. Iste dies beatus... in quo mittitur spiritus sanctus ut trinitatis ordo 
noscatur : primo mittilur a patre fllius, a fllio nunc miltitur spiritus sanctus... 
Venit ut vere sese tertium et tertiam gerentem personam et tertiam habentem 
substantiam demonstraret..., Sermo VII. 


prébaptismauz, R.S R. 1948 et La discipline romaine des sept scrutins pré- 
baptismaux, R.S.R. 48, 1960, P. 227-240. 
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Nord 1%. Une allusion de l’homélie XIV pourrait même indiquer 
que ce dimanche de Lazaro était, pour la communauté de Maxi- 
min comme pour l’église de Milan, le dimanche de scrutin nomi- 
nal des catéchumènes 107, Reste le problème posé par les lectures 
dont témoignent d’autres homélies et qui dans l’Ambrosianus 
inf. G 39 sont imputées à la rubrique, vague, cottidiana : il n’est 
pas sans intérêt de relever qu’on les retrouve à Ravenne, sous 
Pierre Chrysologue, insérées dans l'office des Jeudis de 
Carême 198, Tout semble donc indiquer que nous sommes en 
présence d’un temps liturgique de Carême encore en voie d’éla- 
boration, mais dont on regrettera que les homélies-témoins ne 
nous renseignent que chichement sur la fonction prébaptismale 
de ce temps de pénitence. 


Le Sanctoral. Il apparaît très réduit dans l’état 

actuel de notre documentation, 

hélas trop lacunaire. En dehors des fêtes qui, selon l’usage orien- 
tal, se sont intégrées au cycle de Noël, l’œuvre de Maximin ne 
recèle que quatre fêtes à inscrire au sanctoral. L’existence d’une 
fête de la Vierge qui, d’après les parallèles de lecture évangélique, 
doit se placer en février, paraît soutenable : ce qui ferait encore 
de l’évêque arien un témoin fort ancien en Occident de cette 
fête orientale 199, On sait, en effet, que la fête de l’'Hypapante est 
attestée à Jérusalem par Aetherie qui note qu’on la célébrait 
cum summa laetitia ac si per pascha 110, Seconde fête, le natalis 
de Jean-Baptiste est attesté explicitement au férial par le Ser- 
mon IX qui prend volontiers l’aspect d’une polémique antijuive. 
Maximin célébrait-il cette fête le 25 juin selon l’usage oriental 111 ? 
ou le 24 comme en Occident, car le 24 juin se trouvait être pré- 
cisément le VIII Kal. Iul, comme le 25 décembre est le VIH Kal 
lanuar. ? En tout cas, il marque bien la liaison étroite entre cette 
fête et celle de Noël 112, La mention d’un natalis sancti Cypriani, 
déjà attestée dans la Depositio martyrum de Rome, dénote la 





SA Homélies XII, XIV, XI; AmBroise, Epist. LXX ad Bellicium; In Le. 
> 182. 

107. Homélies XIV, Veronensis LI, fo 23. 

108. J1omélie XXIII (Mt. 15, 26-27) = Jeudi 1re semaine de Carême; Homélie 
XXI (Le. 16, 19-26) = Jeudi 2° semaine de Carême; Homélie XV (Le. 7, 36-50) 
= Jeudi de la Passion. 

109. Homélie VIII avec un développement sur Virgo mater domini; la 
lecture, Le. 11, 27-39, se retrouve dans le C 39 Ambrosianus inf. et est affectée 
à la solennité de Sca maria in februario. 

110. Peregr. Aeth. 26; à Milan, la fête n’apparaît qu’à l’époque carolingienne 
et ne figure pas dans le Capitulaire de Busto. 

111. Synaxaire de Constantinople: Sinaiticus 34. 

112. Coïncidence marquée dans Luc. 1, 36, cf. DUCHESNE, Origines.. 
Pp. 287, n. 1. 
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popularité très grande de cet évêque martyr. Ici Maximin, non 
seulement s’aligne sur un usage purement occidental, mais 
témoigne d’une prédilection personnelle pour Cyprien qu’il 
invoque, dans sa Dissertatio contre Ambroise, au bénéfice de 
Palladius dont il défend la mémoire : la théologie de Cyprien 
qui unum et solum adseruit verum deum apporte l’authenticité 
du martyre à celle de son maître 118, 

Par contre, la célébration d’un natalis omnium martyrum 
figuré dans l’Ecriture par les Trois Enfants est d’origine pure- 
ment orientale : la fête figure le vendredi après Pâques au 
calendrier de Nicomédie; à Antioche, elle était célébrée par 
Chrysostome le premier dimanche après la Pentecôte 114; le 
13 mai à Edesse selon saint Ephrem; en Palestine le 22 janvier, 
d’après le Sinaïticus 34. On sait qu’à Milan, on la célébrait le 
Vendredi après Pâques selon l’usage de Nicomédie : on peut 
penser, dès lors, qu’en ce cas aussi, la communauté arienne 
d’Auxence fut l’initiatrice de cette fête que Maximin célébrait 
très vraisemblablement à la même date 115. La présence au férial 
d’une fête de saint Cyprien et de celle de tous les martyrs infirme 
l’idée que les Ariens d’Occident aient pu systématiquement 
refuser tout culte aux martyrs. Cette dévotion, à vrai dire, appa- 
raît vers la fin du 1v° siècle, bien plus souvent suscitée par les 
évêques, Ambroise à Milan, Gaudentius à Brescia, Zénon à 
Vérone, Paulin à Nole, Victrice à Rouen, que spontanément popu- 
laire. L'opposition que la communauté arienne de Milan mani- 
festa lors de l’invention des corps de Gervais et de Protais semble 
d’abord avoir été une protestation contre la manœuvre politique 
assez astucieuse d’Ambroise, Mais on ne trouve pas chez ces 
chrétiens hétérodoxes une critique radicale du culte des martyrs, 
analogue à celle de Vigilantius, que tentera de réfuter Jérôme au 
début du v° siècle. Bien au contraire, lorsque Maximin se plaint 
de la similitude des rites entre la Grande Eglise hérétique et la 
sienne, l’un des exemples qu’il cite est précisément le culte des 
martyrs rendu également par tous : similiter apostolos et mar- 
tyres colunt 116., 

L’examen de ce férial reconstitué permet donc de penser que 
la communauté chrétienne que dirigeait Maximin pratiquait une 
liturgie originale, mêlant harmonieusement des traditions orien- 
tales héritées des évêques ariens cappadociens et illyriens de 
PEst — Auxence, Palladius —, à des usages purement occiden- 


113. Dissertatio Maximini, f° 300. 

114. PG 50, 705, comme elle le sera dans le lectionnaire de Wurzbourg. 

115. Autres parallèles en Occident, mais sans indication de jour : Zénon 
de Vérone, Grégoire d’Elvire, Tract. XVIII; Liber Comicus. 

116. Passage déjà cité de l’Opus imp. 905. 
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faux, en moins grand nombre. Le problème qu’il convient d’exa- 
miner pour conclure est celui de la responsabilité de ces églises 
ariennes dans l'élaboration d’une liturgie milanaise. 


V. L'HÉRITAGE LITURGIQUE 
DES ARIENS D’OCCIDENT 


Nous l’avons vu, les parallèles apparaissent nombreux entre la 
liturgie milanaise pratiquée par Ambroise et celle de Maximin, 
dont tout permet de penser qu’il suivait fidèlement les usages de 
ses maîtres Auxence et Palladius. On note ainsi l’existence dans 
le rituel baptismal d’une onction sur tout le corps avant l’abju- 
ration, et d’une formule identique de renonciation à Satan; l’exis- 
tence aussi de lectures évangéliques analogues pour trois 
dimanches de Carême, et celle du Livre de Job lors de l’anniver- 
saire de la Passion du Christ; enfin, la célébration d’une fête 
de l’Epiphanie comme fête du baptême et celle d’une solennité 
de tous les martyrs le vendredi qui suit Pâques. D’autre part on 
relève, entre les deux rites et celui d’Antioche, certains points 
communs se manifestant par l’utilisation liturgique des Constitu- 
tions apostoliques, en particulier dans l’emploi par Auxence 
d’une Grande Doxologie en accord avec sa doctrine trinitaire. 
Tous ces indices dénotent assez la part prépondérante de ce 
dernier dans Pintroduction à Milan d’usages liturgiques orien- 
taux, qu’Ambroise eut la sagesse de conserver, avec le clergé 
auxentien, dans la mesure où ils ne constituaient pas une mani- 
festation spécifique de l’hérésie 117, 

Cependant, il ne paraît pas que les Ariens d'Occident aient eu 
quelque responsabilité dans l’élaboration, par Ambroise, d’une 
hymnologie chrétienne latine 118, Certes, Arius avait propagé une 
part de sa doctrine sur des airs de chanson en vogue et par une 





117. Sur cette responsabilité d’Auxence, Mgr. Duchesne avait très justement 
déjà attiré l’attention, Origines, 2 éd. 1898, p. 87-88, ainsi que G. MERCATI, 
dans une longuc note sur les origines de la liturgie gallicane, Antique 
reliquie liturgiche ambrosiane et romane, Studi e Testi, VII, 1902, p. 72 et s. 

118. A ce sujet, Cu. MonRMANN, Epiphaneia, Etudes sur le latin des chré- 
tiens, p. 271. 
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assez mystérieuse Thalie 119, Mais ces textes disparurent très vite 
dès le 1v° siècle et la seconde génération arienne ne semble pas 
avoir pratiqué ce genre de pieuse propagande. Auxence aurait-il 
introduit à Milan un usage oriental poétique dont témoignent les 
polémiques anti-ariennes d’Ephrem et de Grégoire de Nazianze, 
usage qu'Hilaire de Poitiers aurait Connu en exil et qu’il aurait 
tenté de susciter en Gaule en écrivant ses Hymnes 120 ? Je n’ose- 
rais pas laffirmer, n’ayant trouvé aucun exemple d’hymnes 


Condition de la foule, à la magie 122, 

Je n’entends certes pas statuer sur le débat, constamment 
repris, de l'origine des liturgies milanaise et gallicane 123, Mais 
il paraît indéniable que les communautés ariennes ont introduit 
en Illyricum et en Italie du Nord des usages orientaux qui se sont 
plus longtemps maintenus à Milan qu'ailleurs à cause de la plus 
longue durée de Pinfluence arienne et de l'importance de cette 
ville. Le témoignage qu’apporte Maximin de l'intensité d’une vie 
religieuse si semblable à celle de la Grande Eglise constitue une 
Preuve supplémentaire de la volonté qu'ont manifestée ces hété- 
rodoxes persécutés de demeurer les seuls chrétiens fidèles : nos 
vero Christiani. 


a 


119. Tous les témoignages ont été réunis dans la scrupuleuse étude de 
G. Baroy, Recherches sur saint Lucien d’Antioche, 1936, p. 246 et s. 

120. Hypothèse AU’ANGELO PAREDI croit vraisemblable, S. Ambogio e la sua 
età, 2e éd., 1960, p. 469. 

121. Hypothèse avancée sans aucune référence par Cn. MoxRMANN, Aevum, 
1950, 2, p. 156 : Ambroise veut utiliser la même propagande que les Ariens, 
€ Pour lui était la valeur Propagative plutôt que la valeur poétique qui 
était décisive ». 

122. AMBROISE, Contra Auxentium, 34. Témoignage intéressant d’Augustin 
qui, dans les Confessions, parle d’usage oriental : secundum morem orien- 
talium partium, IX, 6-7, texte dont s’inspire Paulin, Vita Ambrosii, 13, éd. 
M. PELLRGRINO, Verba seniorum, I, 1961, p. 70. 

123. Bonne mise au Point des théories de Mgr Duchesne, Mercati, Baum- 
sctark, Leclercq, Thibault, Dom Morin, Gregory Dix, ete., ap. M. RicHerri, 
Storia liturgica, I, 1955, p. 123-124 et dans A. A. Kine, Liturgies of thé Past, 
chap. 3, 1959. 


CHAPITRE SIXIÈME 


UNE SPIRITUALITÉ SECTAIRE : 
L'HOMME, LE MAL ET DIEU 


L’affrontement de ces deux mondes socio-religieux que nous 
avons Cerné à travers les dissensions doctrinales, les intentions 
apologétiques et les manifestations rituelles, comment ne pas 
tenter de le saisir dans la psychologie religieuse où il ne peut 
manquer de se réfléter ? Quelle fut la spiritualité de cette pre- 
mière génération d’ « Ariens » d'Occident, celle des conseillers 
impériaux, Ursace, Valens, Germinius ? Quelle morale ces poli- 
tiques, qui étaient aussi des évêques, ont-ils prêchée à leurs 
ouailles ? Leur triomphe clérical a-t-il développé une vision du 
monde particulièrement optimiste, bien que puisant aux plus 
antiques traditions chrétiennes ? Comme nous aimerions le 
savoir ! Mais, je l’ai déjà souligné, nous possédons paradoxale- 
ment bien moins de documents sur la période 335-370 que sur la 
suivante, qui connut la persécution et la vie clandestine des 
derniers fidèles de Rimini. Si bien que pour cette analyse de 
Spiritualité, l'historien dispose presque exclusivement de l’œuvre 
de Maximin. 

C’est donc au centre même de sa pensée qu’il convient de se 
placer sans trop s’attacher à une hypothétique, et souvent vaine, 
recherche des diverses sources de sa méditation sur le monde. 
On y trouverait, au demeurant, beaucoup de lieux aussi pieux 
que communs, mais en considérant cette expérience comme un 
témoignage et un modèle proposé à tous ses fidèles. Car le prin- 
Cipal souci de cet évêque fut d’être un pasteur, et d’expliquer 
sans cesse à ses ouailles la raison profonde de leurs malheurs 
Présents. Ainsi, pour forte qu’apparaisse sa personnalité, l’univers 
Mental et psychologique de Maximin est, en un sens, l’objecti- 
vation exacte de celui de sa secte. L’examen de ses structures 
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intellectuelles, de ses schèmes habituels de réflexion, l’analyse 
de ses inhibitions et de ses refoulements, de ses craintes et de 
ses désirs, permettent d’atteindre, sinon à une certitude toujours 
logique, du moins à la compréhension d’une totalité psycholo- 
gique, où se mêlent les modes de représentation du Bien et du 
Mal, de Dieu et du Monde, tout ensemble vécus. 

Comment, en effet, expliquer les devoirs du chrétien et justifier 
ses souffrances actuelles sans tenir compte des conditions de sa 
vie terrestre ? De fait, la petite Eglise de Maximin n’a pas 
échappé à ce paradoxe qui veut que tout groupe religieux subisse 
d’autant plus l’influence de l’environnement sociologique qu’il vit 
plus replié sur lui-même, en situation de séparé 1. D’inspiration 
profondément chrétienne, nous allons le dire, la vie morale et la 
spiritualité des derniers tenants de l’homéisme riminien portent 
l'empreinte de la rupture avec la Grande Eglise, rupture imposée 
par la contrainte extérieure, mais tout autant voulue et affirmée 
par eux-mêmes. Ainsi, les divergences théologiques et discipli- 
naires se marquent-elles à un niveau psychologique bien plus 
profond. Nous pouvons en constater l’importance dans les repré- 
sentations du tourment et de l’action de l’homme, comme dans 
les images et les symboles par lesquels leur clergé a signifié aux 
Ariens leur misérable condition humaine. Symbolisme d'autant 
plus éclairant que ces images ont été interprétées à travers une 
culture fortement cléricalisée et qu’elles témoignent, dans la vie 
d’un groupe religieux, d'expériences douloureuses collectivement 
vécues. 


Qu'est-ce que l'homme?  Qu’est-ce que l’homme et son rôle 
ici-bas, se demande Maximin ? A 

première vue, la réponse apparaît bien traditionnelle, et d’une 
simplification psychologique fréquente chez certains clercs que 
leur état a préservés et qu’il rassure. Composé d’une âme et d’un 
corps, l’homme est un être double, à la fois spirituel et charnel ?. 
Il se trouve ainsi soumis à des besoins, à des pulsions irration- 


1. Dès 1929, l’importance de l’environnement socio-culturel comme facteur 
de différenciation a été mis en lumière par H. Richard NieuBurG, pour les 
sectes chrétiennes modernes, il est vrai, in The social sources of denomi- 
nationalism. 

2. In homine duplex est homo... Opus imp. 781. 
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nelles, à des passions qui sont tous charnels 3. Les passions ne 
sont qu’assouvissement de désirs, soit purement naturels : faim, 
soif, sommeil, appétit sexuel, soit psychologiques, colère, jalousie, 
orgueil ou avarice#. Ces appétits, ces passions doivent être 
contraints, disciplinés, car l’âme étant indissolublement liée au 
corps en est étroitement solidaire. On ne peut, dans la recherche 
des responsabilités, dissocier ce qui dépend de l’un ou revient 
à l’autre : le jugement frappera ensemble l’un et l’autre, l’âme et 
le corps qui auront à subir le châtiment ou à vivre le bonheur 
mérité 5. Cette unification de l’homme, corpus et anima, Maxi- 
min la symbolise par une image biblique, celle du Psaume 143 : 
la cithare à dix cordes. L'homme qui possède cinq sens corporels 
doit les éduquer en même temps qu’il doit développer les cinq 
sens spirituels 6, afin de comprendre et de faire ce qui est 
agréable à Dieu. Ainsi il deviendra le Psaltérion sur lequel les 
louanges de Dieu seront célébrées 7. C’est par la lutte constante 
de l’ascèse contre ses besoins et ses désirs que l’homme par- 
viendra à l’amour de Dieu, en évacuant de son cœur toute 
passion charnelle 8. 


Un être capable de Dieu... En effet, cet homme religieux se 
distingue de toutes les autres créa- 

tures par une qualité spécifique : il est le seul qui soit rationa- 
bilis 9%, parce que seul il est capable de Dieu, en raison de sa 
nature — entendons spirituelle —; omnes homines naturaliter 


3. Mystère que cette dualité que rien ne peut dissoudre, rappelle souvent 
Maximin, Ibid. 694, 702, 707, 751. 
4. Ibid. 734 : esca... potus, amor viri ad mulierem et mulieris amor ad 


virum.. spiritus carnis moventur sive ira sive superbia sive invidia sive 
avaritia. 


5. In Job 516. 

6. Opus imp. 766-777, 868, 929, sens spirituels que Maximin ne définit jamais. 

7. Qui homo est Psalterion..., ibid. 767; unde et decachorda cithara dicitur 
homo..., 868, 870, 929. L’association de l’image du psaltérion décachorde aux 
cinq sens spirituels et aux cinq charnels n’est pas fréquente dans la littérature 
chrétienne d’Occident. L’idée n’est qu’à moitié explicitée chez HrLarre, Tract. 
in Ps. 143, 20. Augustin associe toujours le Psaltérion aux dix préceptes 
du Décalogue : cf. entre autres, En. in Ps. 143, 16; in Ps. 32, 1, 2; 2, 1, 5, 6; 
in Ps. 91, 5, 7; Sermo 32, 5, 8; 33, 1; 125, 9, etc. Maximin a peut-être puisé 
ce renseignement chez Ambroise : In Ps. 40, 39-40. Mais l’idée se trouvait déjà 
chez Eusèbe, qui lavait prise sans doute à Origène : in Ps. 91, PG 23, 1173, 
Eusèbe, dont on sait l’importance dans la formation des Ariens d’Occident; 
or, Maximin savait le grec... 

8. On notera cette définition si proche de l’irs0ea monastique : nam 
definitio amoris haec est animae vacantis passio, Op. imp. 850. 

9. Ibid. 679 où il s’oppose par ex. à un equus irrationabilis qui s’échappe 
de l’écurie, mais surtout, 845, à propos de Mt. 21, 19 et s. : homo religiosus... 
homo fidelis... id est arbor rationabilis. Ch. Mohrmann a montré l’évolution 
sémantique du mot, à partir du sens profane de rationnel-raisonnable, 
jusqu’au sens religieux de spirituel ap. Etudes sur le latin des chrétiens, 
p. 179-187. 
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cognoscunt Deum, affirme Maximin 10. Tout homme est appelé 
par Dieu à vivre en union avec Lui. Répondre à cette vocation, 
accomplir le dessein de Dieu, telle est la plus haute tâche pour 
celui qui se dit disciple du Christ et qui veut marcher vers la 
perfection dont sa nature spirituelle le rend digne 11. Ainsi, toute 
vie humaine n’est qu’un long passage vers un mieux; mais pour 
laccomplir, l’homme doit renoncer à toutes les manifestations de 
sa nature charnelle, opérer une totale conuersio qui, seule, lui 
permettra de mener l’angelica uita 12, 

Les moyens pour y parvenir sont simples, connus de tous : 
fuir les richesses qui trop souvent rendent l’homme bouffi d’or- 
gueil et plein de violence; compenser l’abondance des biens par 
la pratique des aumônes, sans pour autant en tirer une vaine 
gloire 13, combattre la gula, la concupiscence charnelle par le 
jeûne, dont finement Maximin note qu’il ne doit pas être seule- 
ment une excitation du désir naturel de la faim, mais plutôt 
volonté de mater le besoin charnel 14, jeûne qui ne doit pas être 
simple prouesse ascétique, corporelle, mais toujours accompagné 
du repentir spirituel 15. Enfin, et surtout, prier. De ces trois 
moyens, la prière est le plus important, qui procède de l'esprit 
et du cœur tandis que le jeûne n’est souvent que corporel et que 
l’aumône ne s’attache qu’à des objets matériels. Il faut prier en 
silence, précise l’évêque, car l’homme qui crie pour mieux se 
faire entendre, non seulement dérange les autres, mais montre 
par là qu’il ne croit pas à l’ubiquité, à l’omniprésence de Dieu. 
Prier les yeux clos, l’esprit vide de toute pensée charnelle, de 
toute préoccupation personnelle, femme, enfants, propriétés, 
maisons, bétail ou terres 16, Ainsi, aux trois maux qui font 
obstacle à la vocation divine de l’homme s’opposent trois biens 
primordiaux : l’amour des richesses, la concupiscence et la 
vaine gloire peuvent être vaincus par les aumônes, le jeûne et la 
prière, tant il est vrai qu’à côté de chaque tentation Dieu a placé 
le remède 17. Encore faut-il que l’homme choisisse librement de 
lemployer. 


10. Op. imp. 748. 

11. Ibid. 818, à propos de la parole du maître de la vigne, et 836. 

12. Ibid. 640 et Tomoi in Orig. XII, 26; Op. imp. 850 : ici encore, noter 
l'expression technique empruntée à l'idéal monastique pour désigner la 
conversion annoncée par Jean Baptiste. 

13. Op. imp. 704, 715, 722 et Homél. XXI, 46. 

14. Non est tantum irritatio passionnis sed repugnatio, Op. imp. 664; de 
même, in Job 506. 

15. Op. imp. 716-717 à propos de Mt. 6, 16-17; dans ce long développement, 
nombreux lieux communs dénotant l’influence de toute la littérature ascé- 
tique d’origine monastique. 

16. Ibid. 710, 731. Là, le rapprochement avec le texte de Cassien sur la 
prière personnelle s'impose quasi littéralement, Conl. IX, 35. 

17. Ibid. 715, 725. 
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… et libre. Car Dieu a doté chacun de la possi- 
bilité de choisir avant toute action : 
ce liberum arbitrium, cette intelligence du bien et du mal éga- 
lement donnée à Phomme créé à l’image de Dieu, c’est la foi, qui 
lui permet de se déterminer librement 18. Le rôle de la volonté 
personnelle apparaît donc primordial, dont les « œuvres » ren- 
dront un témoignage irréfutable, opera autem testimonia sunt 
voluntatis 19, Mais par là, la responsabilité du chrétien se trouve 
directement engagée, puisque c’est lui qui décide de pécher ou 
de suivre la loi de Dieu, manifestant sans ambiguïté son choix 
volontaire 20, qui déterminera son destin éternel. Car c’est malgré 
lui que Dieu punit les méchants; l’homme qui refuse Dieu force 
ce dernier à le condamner 21. La figure exemplaire de Job prend 
dès lors toute sa valeur : simple homme de chair, corruptible, il 
a choisi la patience, l’endurance au mal, la fidélité à Dieu et 
mérite par là d’être proposé en modèle à tous les hommes. 
Comme lui, en effet, chacun peut, s’il le veut, résister à ses 
passions et, en adhérant librement à la loi de Dieu, parvenir 
dans le Royaume 22. La virginité, l’abstinence, la chasteté, toutes 
les pratiques d’une combustio carnis, ainsi que l’aumône, justi- 
fient donc l’homme qui garde intacte sa foi — c’est-à-dire, en 
fait, le discernement entre le bien et le mal 23. Vision quasi péla- 
gienne, où le rôle de la grâce divine, ce « gouvernail du bateau » 
dit Maximin, est réduit à cette connaissance du bien et du mal 
qui permet à l’homme d’exercer un choix libre. Seuls les efforts 
de volonté, les bonnes œuvres, permettent à l’homme de mériter 
une faveur spéciale, la connaissance du mystère du Royaume, 
cognoscendi mysteria... pro remuneratione bonae voluntatis aut 
bonorum operum... 24, Si tous les hommes ne possèdent pas cette 
dernière grâce, ce n’est point la faute de Dieu, mais de l’homme 
qui ne la recherche pas avec assez de soin et qui ne travaille pas 
pour mériter de l’avoir. 

Telle est la réponse doctrinale — j’écrirais volontiers officielle 
— que l’évêque Maximin fournit à l'interrogation sur la nature 
et le sort de l’homme. Réponse rapide, optimiste en un sens, 
mais qui n’est que de la morale au petit pied : « qui veut, peut ». 


18. Homélie VIII; Op. imp. 796-797, 835. 

19. Ibid. 835, 891. 

20. Ibid. 656, passage important où Maximin compare la responsabilité du 
chrétien à l’irresponsabilité du païen; et 668, homo in potestate habet a quo 
vult eas accipere sive a diabolo sive u deo... 

21. Ibid. 895, essai malhəbile de poser le problème d’une prédestination. 

22, In Job 464. Sur Job modèle, ibid. 378, 382, 388, 390, 413, 433, 448, 469, 
494, ete. 

23. In Job 381; Op. imp. 847. 

24. Op. imp. 797, 934. 
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Mais l’homme-Maximin, que pense-t-il de l’homme ? Il nous faut 
pénétrer plus avant dans sa pensée pour saisir à quel point sa 
connaissance existentielle des difficultés de l’homme en proie 
aux mille épreuves de la vie rend un tout autre son, et que cette 
assurance, toute de façade, est souvent minée par de profondes 
inquiétudes. 


L'homme est un champ clos, L’exercice de la liberté humaine se 
ambivalent. trouve singulièrement réduit, car 
l’homme n’est pas unifié en une 
volonté claire; il n’est, en réalité, que le champ clos où s’affron- 
tent deux puissances, le microcosme où se reflète l’universel 
combat entre le bien et le mal, entre Dieu et Satan 25. Reprenant 
la distinction, classique depuis saint Paul, entre caro et anima, 
Maximin ne pense pas qu’elle puisse se résoudre uniquement 
dans le mystère de la nature ambivalente de l’homme, duplex 
homo. Certes, chacun sent bien en lui deux hommes, deux 
volontés, deux concupiscences, deux colères qui l’entraînent et 
le tiraillent 26 : Phomme est toujours soumis à cette tension, mais 
selon qu’il exerce, dans un sens ou dans l’autre, sa volonté — 
dont Maximin ne semble pas admettre qu’elle puisse, précisément, 
être influencée par l’un ou l’autre de ces pouvoirs —, il s’attache 
à l’une des deux puissances, sub principatu dei est caro autem 
captiva est, et sub principatu diaboli est quoniam ipsa caro de 
mundo est?7. Toute l'expérience spirituelle et morale indivi- 
duelle ne fait que reproduire le partage de l’univers créé entre 
le bien et le mal 28. 

Or, le chrétien doit choisir entre ces deux pouvoirs qui le 
réclament également, car le Seigneur en a donné le plus net aver- 
tissement : nul ne peut servir deux maîtres. Formé dans les luttes 
religieuses et la contestation, il est normal que Maximin n'ait 
systématiquement retenu, et développé avec faveur, que l’aspect 
antithétique de l’Incarnation : non, le Christ n’est pas venu por- 
teur d’une fausse paix; il est le glaive qui tranche, qui sépare le 
bien du mal, le Christ guerrier 29. Qui n’est avec lui est contre 
lui, car il est d’abord signe de contradiction. Mais comment 
reconnaitre ces deux maîtres entre lesquels choisir? Aucun 
doute pour Maximin : il y a une incarnation du mal comme une 





25. Regnum diaboli est omne malum, regnum autem dei omne bonum, 
Op. imp. 783. 

26. Ibid. 694, sur Ga. V, 17. 

27. Ibid. 702. 

28. Ibid. 786, où opposition entre mundus dei et mundus diaboli. 

29. Ibid. 767-768, où fréquence très nette des mots gladium, separatio; 786; 
Homélie XVIII sur Luc. 12, 51-53. 
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incarnation du Christ et ce n’est pas seulement en lui-même que 
l’homme peut éprouver l’existence de ces absolus contradictoires. 
Mais tout autour de lui, non seulement dans sa chair et dans son 
esprit, mais dans l’hétérogénéité des sexes, comme dans les 
rivalités ecclésiales; tout ce qui environne l’homme et faconne 
sa vie apparaît ainsi comme partage de zones d'influence dont il 
convient de reconnaitre les contours, l’aspect spirituel ou char- 
nel, bénéfique ou maudit, et de savoir ce qui se rattache au 
pouvoir de Dieu ou celui du Mal. 


IT 


Femme et sexualité. Pour la femme et le sexe, aucun 
doute : ils sont sub principatu dia- 
boli. L’aversion profonde qu’éprouve Maximin pour la sexualité, 
il la partage avec tous les hommes d’Eglise de son temps, excep- 
tion faite de Julien d’Eclane, qu’il ignore 30. Comme chez ses 
contemporains, l’attitude violente de Maximin révèle un refoule- 
ment psychologique qui le pousse à voir, dans l’attrait réciproque 
des sexes, non un besoin naturel à discipliner, mais un piège. La 
sagesse réside donc dans la fuite. Mais ce refus total d’assumer 
franchement la sexualité naturelle, la confusion systématique 
avec une sensualité qu’on ne définit pas, aboutissent logiquement 
à produire une fixation abusive sur l’objet défendu. La femme n’a 
jamais été aussi présente que dans les écrits de ces hommes qui 
la repoussent, et, objet de désir interdit, elle devient fatalement 
lincarnation du mal. 

Bien entendu, les désirs sexuels peuvent aboutir à des perver- 
sions : Sodome — mais non, semble-t-il, Gomorrhe 31 — à des 
inélégances trop empressées qui vont des regards lascifs au viol 
Pur et simple, comme à la transgression d’interdits sociaux, 
adultères et prostitution 32. Mais l’essentiel n’est pas dans cette 
critique, facile et attendue, de mœurs que la simple morale natu- 
relle ne peut guère encourager. La pensée de Maximin est bien 





30. Sur l'originalité et les limites de la pensée du dernier adversaire 
d’Augustin, cf. Michel MesuiN, « Sainteté et mariage dans la seconde querelle 
Pélagienne », ap Mystique et Continence, VIIe Congrès international d’Avon, 
Etudes Carmélitaines, 1952, p. 293-307. 

31. Tomoi in Matth. XIII, 28, 30; XIV, 10. 

32. Op. imp. 648, 694, 799. 
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plus puritaine : pour lui, le monde du sexe, avec la matériali- 
sation de son désir dans le corps féminin, appartient foncière. 
ment au domaine du mal. La volupté sexuelle est le siège de 
tous les péchés, affirme-t-il 33, L’unique voie qui s'offre au fidèle 
est donc le renoncement total. L'homme chaste, la vierge, seuls 
sont des sages, eux qui ne connaissent et ne veulent pas connaître 
la satisfaction de leurs besoins sexuels. Et si, parfois, les hasards 
malheureux de la guerre et de la persécution les assujettissent à 
subir le lot commun des hommes et des femmes, le refus qu’ils 
opposent en esprit et en volonté suffit à conserver leur vir- 
ginité 34, Même si des impératifs sociaux poussent au mariage, il 
n’est pas de plus grande victoire que de renoncer à en user 
normalement, car l’assujettissement de l’homme à la femme, même 
dans les liens juridiques du mariage, n’est que faiblesse et infé- 
riorité spirituelle 35. Notons, au passage, que la relation péjorative 
est toujours dans le sens d’un amoindrissement de l’homme par 
la femme, indice révélateur d’une civilisation où cette dernière 
n’est, la plupart du temps, qu’un pur objet de jouissance. Qu’on 
n’invoque pas ici l’habituelle distinction entre précepte et 
conseil, abusivement déduite de la théologie paulinienne, pour 
expliquer ce pessimisme foncier. Elle serait très insuffisante. Car 
si le seul but de l’union de l’homme et de la femme, symbolisé 
par le couple Adam et Eve, est la procréation, le mariage n’est 
conçu, en définitive, que comme le garde-fou sociologique contre 
les débordements de la libido 36, On comprend que, dans une 
formule appelée à un grand renom, Maximin affirme que le 
mariage ne puisse se réduire à l’accouplement sexuel, mais 
qu’il suppose une volonté d’union que la séparation des corps 
ne peut rompre 37. Bien plus qu’une théologie du sacrement 
de mariage, Maximin développe une théorie de l'institution 
profondément marquée par l’idée, péjorative, que le mariage 
n’est qu’une nécessité — necessitas excusabat... — qui per- 
met le développement du genre humain et l’équilibre de la 


33. Op. imp. 648, 792. 

34. … Si in persequutione prostituta fuerit virgo in lege quasi non virgo 
jam repellitur quia opus aspicit non voluntatem, in gratia autem quasi virgo 
suspicitur quia non opera quaerit sed voluntatem, Op. imp. 719, texte célèbre 
durant tout le Moyen Age et qui fit jurisprudence, passé au Décret de Gratien, 
C XV, qui. 1, c 13. 

35. Nam in matrimonio mox castitatis delectatur, libido autem quasi vinculo 
conjugii colligati torquetur, Op. imp. 799, 818. 

36. Conjunctio hominum multiplicetur per connubiorum copulationes, In 
Job 383; propter necessitatem flliorum generandorum, Op. imp. 800; Quomodo 
enim tentetur libidine qui quotidie est cum uxore ? s'écrie-t-il avec une 
énorme naïveté de clerc, ibid. 663. 

37. Matrimonium enim non facit coitus sed voluntas et ideo non solvit 
separatio corporis sed separatio voluntatis, ibid. 802, définition reprise en 866 
par le Pape Nicolas Ier dans sa réponse aux Consulla Bulgarorum, PL 119, 
980 C, puis passé au Déerct de Gratien, C 27, qu. 2, C1, C4. 
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société 38, En d’autres termes, le mariage n’est qu’une conces- 
sion à l’assouvissement de désirs mauvais; il appartient par 
nature au domaine du mal : haec ipsa coniunctio maritalis malum 
est ante Deum 39 ! Condamnation définitive, mais comment pour- 
rait-il en être autrement puisque la femme, partenaire indis- 
pensable, necessarium malum, de Phomme dans cette entreprise, 
n’est qu’agent de perversion aux ordres de Satan. 

Précisons bien ici. Certes, tous les moralistes chrétiens ont 
abondamment puisé dans Ecriture des parallèles justifiant un 
antiféminisme, souvent suscité par la pratique d’une rigoureuse 
ascèse, autant que par les mœurs contemporaines. D’Eve à 
Jézabel, de la femme de Job à Hérodiade, les exemples ne leur 
manquèrent pas pour prêcher le rôle néfaste de la femme et la 
nécessité de la fuir. La diatribe chrétienne a très amplement 
développé, avec une lourdeur trop significative, ce thème anti- 
féminin. Et Maximin ne se fait pas faute de recourir à de pareils 
arguments 40, Mais, emporté par la vision quasi dualiste d’un 
monde partagé entre deux puissances, il va beaucoup plus loin 
que la plupart des Pères. Malheur dont nul ne peut se passer, 
cause délectable d’affaiblissement physique, nature mauvaise mais 
si charmeuse, la femme, même épouse légitime, n’est que ten- 
tation naturelle 41. Créature d’instinct, elle est non seulement 
incapable de réflexion, irrationabilis comme la bête, mais par 
l’attrait de son sexe elle est cause de subversion et de perdition 
de l’homme #2, Dénuée d'intelligence et de savoir, inops sensu et 
scientia, elle n’est plus qu’un instrument docile aux mains du 
Diable. Dans toute l’acception la plus technique du terme, la 
femme est une possédée. C’est Satan qui parle par sa bouche; 
c’est par son sexe qu’il fait pécher les hommes et les range sous 
sa puissance #3. En elle s’incarne donc le Mal, se rassemblent 
les tendances perverses d’une nature déchue. Elle n’est plus l’être 
créé par Yahwé de la côte d'Adam, mais devient la projection 
quasi mythique de réalités sexuelles interdites : jardin satanique 
de délices prohibées que Maximin s’acharne à décrire, manifes- 
tant ainsi toutes ses inhibitions et refoulements qu’il croit jus- 
tifiés par des précédents scripturaires. 





38. Op. imp. 634, 880; voir aussi le curieux discours à la femme mariée où 
sont définis ses rapports avec la famille de son mari, ses devoirs dans une 
maison qui n’est pas la sienne, conception tout imprégnée de la coutume 
juridique romaine, In Job 383; ainsi que les conseils à un jeune homme sur 
le choix de sa future femme, Op. imp. 818. 

39. Ibid. 631. 

40. In Job 485-486, 505, 476-477 : les femmes perverses de l'Ecriture, Eve, 
Rachel, la femme de Tobie, Dalila, etc., Op. imp. 826. 

41. Op. imp. 803. 

42. In Job 476, 485 : insipientes mulieres, irrationabiles, 488, par opposition 
à l’homme, seule créature rationabilis; Op. imp. 765, 826. 

43. In Job 476, 478, 482. 


MESLIN. 14 


Les hérétiques, Le scandale de la rivalité de l’Eglis 
sujets du Diable. arienne et de celle qui se dit fausse 
ment orthodoxe — déjà analys: 
dans ses aspects purement ecclésiologiques 44 — a une caus 
très simple et très profonde. La présence d’hérétiques majori 
taires et persécuteurs, c’est-à-dire de Nicéens, ne peut s’expli 
quer que parce qu’ils sont une autre forme de lincarnation di 
Mal, sujets du Diable, sub principatu diaboli. En élaborant leu. 
fausse doctrine, en persécutant les vrais fidèles, ces hérétiques 
contribuent à élever les portes de l’enfer #5. Prenant le relais des 
païens et des juifs perfides, ils constituent les troupes de l’Anti- 
christ dans le combat que se livrent les deux puissances, et com- 
plotent contre les Justes. Leurs œuvres sont donc foncièrement 
mauvaises, celles mêmes du Diable; ils n’agissent que par sa 
puissance, uirtute diaboli 46. Et, comme le vinaigre corrompt le 
vin et le ver la farine, ils veulent incruster le mal dans la zone 
du bien. Il ne peut donc y avoir rien de commun entre l’Eglise 
des Parfaits et des Saints, celle de Maximin, et cette puissance 
démoniaque qu'est l'Eglise des orthodoxes. Entre les deux, comme 
entre le serpent et la femme, entre les fils du Diable, semen ser- 
pentis et ceux de l'Eglise, l’hostilité est absolue : inter haereticos 
et christianos pax esse non potest 47. Mais cette attitude de refus 
absolu se traduit, comme pour la femme, par un réflexe immédiat 
de fuite devant la présence physique du Malin : semper bonum 
ante malum fugit !, précieux indice psychologique d’une situa- 
tion d’infériorité et d’inconfort, porteuse de doutes 48, 


L’Anti-Dieu. La projection concrète des désirs 
mauvais, le principe des divisions 

entre chrétiens, c’est l’ennemi de toute innocence et de toute 
justice qui s’incarne dans la femme et chez les hérétiques, c’est 
le Diable, Pater et origo omnium malorum #. Seul responsable du 
mal sous toutes ses formes, le diable est ainsi l’élément mauvais, 
permanent, dans la création. Il persécutera les saints jusqu’à la 
fin des temps. Il est infatigable dans ses œuvres mauvaises 50, 
Mais Maximin ne se préoccupe guère de rechercher l’origine 
métaphysique de cette cause primordiale. Il constate simplement 


44. Cf. supra, p. 335 à 352. 

45. Tomoi in Matth., XII, 12. 

46. Op. imp. 894; 737-739. 

47. Ibid. 890 sur Gn. 3, 15. 

48. Ibid. 769. 

49. In Job 466; Homél. VIII, 24. 

50. In Job 423; 478-479; Op. imp. 668. 
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partout la présence concrète de ce Mal qu’il voit se manifester 
en des cacophonies, présence physique du Diable, suivant ainsi 
Pune des tendances les plus originales du christianisme antique, 
amplifiée à l’extrême par toute la spiritualité issue de l’ascétisme 
monastique 51. Il est le Seigneur des lieux arides, pierreux, des 
montagnes desséchées, monstre tapi dans les cavernes et qui 
guette le passant 52. Ainsi, le Diable n’est pas seulement une 
créature mythique, nécessaire pour expliquer l’ambiguïté fonda- 
mentale de toutes les conduites humaines, mais il vit, incarné 
dans le monde, sous la forme de puissances chtoniennes, abys- 
sales; les voleurs et les cavaliers qui pillent Job, le feu qui brûle 
ses récoltes 53; d’un bestiaire particulier et classique : lion rugis- 
sant, loup enragé, ours sanguinaire, vipère furieuse 54; présent 
non seulement dans toute femme, mais aussi chez certains per- 
sonnages historiques, toujours persécuteurs, tels le roi d’Assyrie, 
Hérode 55. Mais ces divers avatars n’empêchent pas le Diahle 
d'exister en lui-même sous la forme personnalisée d’un adver- 
saire du bien, d’un rival de Dieu. 

Cette conception est évidente dans le commentaire qu’a donné 
Maximin du Livre de Job. L’abondance des artifices diatribiques 
y confère au Diable une présence indéniable, lui faisant retrouver 
le vrai caractère du Satan hébraïque, l’Accusateur 56. Comme 
dans le commentaire du chapitre IV de l'Evangile de Matthieu, 
celui de la tentation du Christ, le Diable est un personnage dra- 
matique que sa psychologie humaine est en train de hausser au 
rang d’une personne réelle : « … il a entendu parler de Jésus 
par les bergers..., il n’est pas sûr de..., il croit que, il est naïf, 
aveugle, rusé, pouvait-il savoir ?... Il interprète les Ecritures, 
il raisonne avec logique, pense, fait des projets, échafaude des 
plans, parle sans cesse, dialogue librement avec Dieu et bien 
plus que dans l’Ecriture...57 » Bref, existe. On fausserait la 
pensée profonde de Maximin en ne parlant ici que de rhétorique 
plus ou moins ampoulée. Ce Diable qui, déjà, manifestait son 
existence à travers des états de possession, parlant par la bouche 
des femmes, séduisant par leur corps, trompant les fidèles par 


51. À ce sujet, fines notations d’H. I. Marrou, ap. Satan, Etudes carméli- 
taines, 1948, p. 32-33. 

52. Op. im. 846, suivant la représentation mythique traditionnelle des Médi- 
terranéens. 

53. Ex abyssis.. ex interioribus infernorum sunt daemones naequissimi, In 
Job 421, 423, 426. 

54. Ibid. 467, influence des Pères du désert mais aussi images bibliques. 

55. Op. imp. 637, 639, selon une tradition qui d’Ezéchiel se poursuit tout 
au long de l'antiquité chrétienne, bien représentée chez Tertullien. 

56. Diabolus enim accusator interpretatur, In Job 455. 

57. Op. imp. 664, 665, 667, 668 : In Job 399, 401, 415, 461. 
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les discours et sermons des hérétiques faux-prophètes, les persé- 
cutant par la main des tyrans, tout se passe comme si, lors de 
plus grands affrontements, il se révélait lui-même, comme 
l’Anti-Dieu, comme l’épiphanie du mal, « Prince des Ténèbres 
en son Royaume 58 ». Ces affrontements, ces rencontres entre 
Dieu et lui, comment se sont-ils déroulés ? Faut-il penser à l’oppo- 
sition de deux absolus métaphysiques, le bien contre le mal, la 
mort face à la vie, deux principes dualistes quasi manichéens ? 
Ou bien à la rencontre de deux esprits, pur et impur, Dieu et 
une créature, ange déchu, princeps aeris invisibilis et aerius 
angelus 59. La question est d’importance et intrigue Maximin. 
Or, lui qui affirme si souvent la présence physique du Diable 
dans le monde, il refuse d’en tirer les conséquences logiques 
et métaphysiques. Pour des raisons qui paraissent à la foi naïves 
mais rassurantes : le Diable n’a pas pu venir physiquement dans 
le ciel devant Dieu, puisqu’il en a été jadis rejeté et exclu; esprit, 
il n’a pu être présent que par la pensée 60, Ainsi, tantôt le Diable 
s’incarne jusque dans les êtres les plus familiers, tantôt il paraît 
n’être que le symbole des mauvaises pensées, sans réalité auto- 
nome. Et pourtant, lorsqu'il parlait avec Dieu, avec le Christ 
sur la montagne, quelle langue parlait-il, se demande Maximin 
repris par sa curiosité inquiète ? Mais il conclut au mystère, 
pris entre la volonté de montrer à ses ouailles la réalité physique 
du démon et, peut-être, la crainte de l’ériger en un principe 
absolu et souverain. 

Quoi qu’il en soit, cet Anti-Dieu dispute au Seigneur toute la 
création. Il sépare systématiquement les hommes de Dieu, les 
arrache à son Royaume pour les prendre sous sa coupe 61. Il est 
ainsi le Seigneur du Monde. Or, cette royauté du Malin, toute la 
littérature agonistique chrétienne l’avait déjà affirmée, depuis 
la Lettre aux Romains d’Ignace d’Antioche, le Martyre de Poly- 
carpe, jusqu’à l’œuvre fougueuse de Tertullien. Il est absolument 
normal que Maximin s’y soit particulièrement attaché, lui qui 
ne veut voir dans le Christ que le signe de contradiction qui 
permet de fixer les frontières des deux royaumes. Reprenant 
l'image scripturaire et manifestement influencé par la spiritualité 
monastique, il localise le domaine propre du Diable au désert. 
Car le désert est vide de Dieu; il est le domaine du vent, de 
l'esprit mauvais, des puissances infernales, le lieu où Judas s’est 
pendu 62. On se trouve vraiment à l’opposé de la vision optimiste 


58. Selon la belle expression de Ca. H. Puecn, ap. Satan, p. 136 et s. 

59. In Job 412C; In Luc. IV, 1. R 

60. Jai signalé l'originalité de la pensée de Maximin et le parallèle qu’il 
convient de faire avec Augustin, supra, p. 213. 

61. Homélie XXII, 18. 

62. In Job 431: O ». im ». 663. 
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du désert, temple de Dieu, élaborée à peu près au même moment 
dans la ligne d’Antoine, par Eucher de Lyon, dans son De laude 
eremi vers 428, pour qui Pamour du désert est d’abord Pamour 
de Dieu. Mais ce territoire, où le Malin règne sans partage, peut 
devenir le lieu où se dessine la victoire de Dieu. Au plan spatial, 
le désert constitue donc le même champ clos que l’homme, où 
s’affrontent deux puissances; inversement, la chair et le sexe 
peuvent aussi être le désert de tout homme, « désert de Amour » 
avant la lettre. Le désert est donc ambivalent, à la fois royaume 
du Diable et terrain où les Fils de Dieu peuvent l’affronter en des 
combats glorieux 63, Ainsi, quel que soit le degré de réalité con- 
crète que puisse revêtir le Diable, quelle que soit l’étendue phy- 
sique et temporelle de son pouvoir, l’homme se trouve pris cons- 
tamment dans le jeu des deux puissances 64. Toute la prédication 
pastorale de Maximin aboutit donc à laisser croire à l’existence 
d’un dualisme, existentiel bien plus que métaphysique, dont il 
faut examiner maintenant les images et les symboles. 


II 


Les symboles dualistes. Tout symbolisme est plurivoque, 
relevant à la fois d’une culture et 

d’une nature spécifiques, témoignage de l’homme qui parle en 
même temps que manifestation des tendances les plus profondé- 
ment enracinées en lui. Pour Maximin, il est normal qu’homme 
d'Eglise, il ait naturellement cherché d’abord à exprimer les 
antagonismes dont il ressentait, par expérience personnelle, 
l’âpre lutte en lui-même comme dans le monde, en termes scrip- 
turaires de culture chrétienne. Non seulement l’opposition pauli- 
nienne entre Caro et Anima fournissait un thème amplement 
développé jusque dans ses conséquences morales 65, mais d’autres 
images tirées du Nouveau Testament ou de la plus ancienne 
littérature chrétienne venaient spontanément justifier cette con- 
ception dualiste du monde. Ainsi, la différence entre la pierre, 
seul matériau solide de construction, et le sable fait ressortir 
l'opposition entre Dieu et le Diable : c’est de pierre que le Christ 





63. Op. imp. 662. 
64. Ibid. 663. 
65. Caro-Anima, Carnaliter-spiritualiter, Op. imp. 694, 781. 


VIE RELIGIEUSE 429 


a édifié son Eglise, tandis que le Diable, insensé, bâtit sur le 
sable. Tous deux rassemblent leurs fidèles : le peuple de Dieu, 
composé de saints, spirituales; celui du Diable, formé des impii, 
carnales 686, De même, le symbolisme des deux anges, représen- 
tants du Bien et du Mal, et qui se tiennent en permanence auprès 
de chaque homme, luttant pour l’aider à choisir sa voie, celle 
de la Vie ou de la Mort 67. Dans ce symbole, pris au Pasteur 
d’Hermas et au livre VIII des Constitutions apostoliques, Maxi- 
min devait voir, à la fois, l’illustration d’une catéchèse morale, 
mais aussi celle du combat spirituel et apocalyptique que ne 
cessent de se livrer les deux puissances 68, Mais le plus souvent, 
la figure du Christ s’identifie au symbole même de sa puissance, 
ainsi que le Satan, renforçant ainsi la vision antithétique du 
monde : le Christ est la pierre angulaire qui soutient sa propre 
Eglise; le Diable, dans ses ruses sans nombre, est le sable aux 
grains innombrables et dispersés par le vent. Tous deux sont les 
routes, les voies menant ad vitam ou ad mortem. Mais, par un 
glissement de signification du symbole, tous deux sont aussi les 
portes vers lesquelles mènent ces deux voies; c’est-à-dire qu’ils 
constituent l’aboutissement eschatologique d’un comportement 
moral, l’assurance d’un destin éternel 69. 

Tirée explicitement de la Didascalia apostolorum, l’image de 
la droite et de la gauche — mais qui appartenait au fonds le plus 
commun de la symbolique antique — reflète dans l'expérience 
la plus concrète cet antagonisme entre la chair et l’esprit, entre 
Dieu et le Mal. La main droite, commandée par une volonté 
spirituelle, est l’organe de l’âme et du bien. Par antithèse logique, 
la gauche obéit aux pulsions charnelles et est l’organe du Mal. 
De même, l'œil droit est-il celui de Pesprit, fauteur, le cas 
échéant, d’un plus grand scandale que l’œil gauche, celui de la 
chair, dont on ne peut rien attendre de bon. Elargissant le champ 
de l’image, Maximin aboutit à une organisation symbolique de 
l’espace par rapport à un point central privilégié, la croix du 
Christ, à partir de quoi tout doit se situer. Au Calvaire, le bon 
larron était à droite du Christ, comme le seront, au jour du 
Jugement, les élus; le mauvais, chef de file du populus diaboli 
réprouvé, se trouvait à gauche. Ainsi, toujours les fidèles de Dieu 
se trouvent-ils à droite, tandis que les impies, les païens sont 


66. Sur Mt. 6, 25-26, Op. imp. 744. 

67. Ibid. 671; In Job 402. 

68. Hermas, Mand. VI, 2, 1; Const. apost. VII, 1, 2; A. Turcx, Evangélisation 
et catéchèse aux deux premiers siècles, 1962, p. 23-48, a montré l'importance 
sans cesse accrue de ces schèmes catéchétiques dans le christianisme primitif. 

69. Op. imp. 864 : publica via est christus quae ducit ad vitam... publica 
via est diabolus quae ducit ad mortem; ibid. 734, porta perditionis est 
diabolus... porta autem vitae est christus. 
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rejetés à gauche 70, Or, cette même répartition spatiale du Bien 
et du Mal se retrouve au plan cosmique. Suivant une tradition 
solidement établie dans toute l’Antiquité païenne, l'Orient est, 
pour Maximin, le lieu d’où naît la sagesse et le bien; plus préci- 
sément l’endroit où se situe le Paradis perdu, tandis que lOcci- 
dent est la patrie du Mal 11. 

Après l’espace, le temps. L’alternance du jour et de la nuit, 
l'opposition du matin et du soir, de la lumière et des ténèbres 
constituent une autre image dualiste familière à Maximin, par 
laquelle il exprime à la fois la rivalité du Christ, Lumière des 
hommes, Sol iustitiae, et des ténèbres du Malin, mais aussi toute 
l’histoire de l’humanité. Aubes du genre humain, cette innocence 
d'Adam recevant le commandement de justice, celle de Noé, la 
confiance d'Abraham recevant la promesse de Yahwé après que 
les ténèbres de la faute aient obscurci l’horizon 72. 

Or, toutes ces images antithétiques que Maximin trouvait abon- 
damment dans la tradition culturelle et religieuse la plus com- 
mune et qu’il employait avec une particulière dilection, ne 
faisaient que renforcer, en la justifiant de leur autorité, une ten- 
dance naturelle. Je suis frappé, en effet, non seulement de 
l’amplification donnée aux images pauliniennes, mais de l’insis- 
tance avec laquelle Maximin use de symboles dualistes pris en 
dehors de sa culture religieuse, et qui me paraît révélatrice de 
dispositions mentales très personnelles. C’est au vocabulaire 
politique, par exemple, qu’il emprunte le symbole, assez inha- 
bituel, de l’Imperator, du Dux, du Magister militum, en lutte 
contre un Rex qui est toujours présenté comme un fyranuus; 
c’est-à-dire d’une hiérarchie reposant sur d’incontestables fon- 
dements juridiques, en rivalité avec des fauteurs de désordre, 
symbolisme où, naturellement, le Christ est toujours l’?!mperator, 


70. Op. imp. 695, 707, 943 = Did. apost. II, 45, 3; III, 10, 1. Comparer l’orga- 
nisation sélective de l’espace ap. AuGusTiN, Tract. in Jo. XXXI. Pour le sym- 
bolisme droite — bien, gauche — mal, cf. les homélies attribuées, avec quelque 
vraisemblance, à Laurent, évêque de Novae, en Moesie inférieure, par Dom 
Morin, Rev. Sc. Phil. Theol. 26, 1937, p. 307-317, de même pour la place 
assignée lors du jugement : en particulier, De paenitentia, PL 66, 94 et 
De eleemosyna, ibid. 110, 111, 113-114. La ressemblance est d’autant plus 
curieuse et frappante qu’il s’agirait d’un contemporain (avant 430) et d’un 
proche voisin de Maximin, mais que rien ne permet de rattacher à la même 
famille spirituelle et théologique. 

71. Op. imp. 637: selon le symbolisme classique; entre autres, HIPPOLYTE, 
Frag. in Gen. 3; Gréc. Nvysse, PG 46, 593; BasiLe, De Spiritu sancto, 27. 

72. In Job 484, Op. imp 844 dont il faut souligner l’étroit parallélisme 
avec Augustin, De Genesi cont. Man. 1, 23, 35, mais Maximin avait déjà trouvé 
ce symbole chez Origène, In Matth. XV, 34. Sur les origines païennes de cette 
assimilation symbolique de l’histoire des hommes au matin et au soir, et sur 
son développement patristique, cf. A. Lungau, L’histoire du salut chez les 
Pères de l'Eglise, 1964, p. 50 et s.; mais surtout le dossier réuni par 
Fr. Dôrcer, Die Sonne der Gerechtigkeit, et Sol salutis. 
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et le Diable, à tout jamais le tyrannus 73. Mais surtout, ses 
démarches intellectuelles, ses raisonnements apparaissant tou- 
jours comme réglés et mus par un principe dualiste. Tout pro- 
blème, qu’il soit théologique, moral, spirituel ou d’exégèse se 
trouve posé propter duas causas, propter duas rationes, et est 
toujours résolu affirmativement parce que l’une de ces raisons 
est toujours la bonne et l’autre mauvaise, l’une vraie, l’autre 
fausse 74. Attitude révélatrice, peut-être d’un certain sens péda- 
gogique; plus certainement d’un esprit plus géométrique que de 
finesse et qui n’a que mépris pour les analyses nuancées de type 
philosophique. Certes, l’ambivalence de la dialectique dont les 
Ariens usèrent abondamment, aussi aptes à réfuter la vérité qu’à 
dénoncer l’erreur, conduisait au rejet, par les clercs, de toute 
culture philosophique mais, bien plus que la diatribe chrétienne 
ne le faisait, Maximin n’a pas de sarcasmes assez cinglants, de 
condamnation assez drastique pour frapper les philosophes. Eux 
qui se prétendent à la recherche de la Vérité, ils sont condamnés 
par la diversité même de leurs opinions. Au demeurant, comme 
les hérétiques, ils sont les suppôts de Satan 75. Dans cette raideur 
systématique d’un homme persuadé de posséder seul la vérité, 
dans cet antilibéralisme intellectuel qui pousse Maximin à ranger 
ses adversaires théologiques parmi les hommes charnels appar- 
tenant au règne de Satan 6, il faut voir le développement d’une 
agressivité, compensatrice d’une situation d'infériorité due à 
la persécution et qui me paraît l’un des caractères fondamentaux 
de l’esprit des sectes. Il n’est pas sans intérêt de souligner que 
des schèmes dualistes analogues, illustrés des mêmes symboles, 
se retrouvent dans l’œuvre de Lucifer de Cagliari, en particulier 
dans son De non conveniendo cum haereticis, ainsi que dans la 
vision dualiste de toute la littérature donatiste. 

Prédisposé naturellement à ne saisir que l’aspect contradictoire 
des opinions et à simplifier à l’extrême tout problème intellec- 
tuel, renforcé dans cette tendance par toute une tradition cultu- 
relle et par l’assurance, souvent pugnace, d’une foi religieuse, 
Maximin trouvait la confirmation de son attitude dans les événe- 
ments mêmes, que, évêque d’une communauté religieuse dissi- 
dente et interdite, il devait subir. Ce lutteur opiniâtre, mais qui a 
perdu tout espoir d’une victoire humaine, ne peut concevoir 
l’avenir que sous la forme d’un ultime combat où se décidera le 
sort de l’homme, où s’affronteront enfin les troupes du Prince des 


73. Op. imp. 659, 661, 676, 712, etc. 

74. Op. imp. 678, 679, 687, 713, 733, 810, 820, 858, 908. 
75. Ibid. 744; Coll. Hipp., 5, 8. 

76. Op. imp. 896. 
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Malins et celles que mènera à la bataille son frère de jadis, Par- 
change Michel, le peuple de l’Anti-Dieu à l’assaut de celui du Fils 
de Dieu. Image apocalytique qui ne pourra s’accomplir que dans 
la ruine et l’exaltation de chacune des deux Cités, et dont déjà, à 
ceux qui savent lire les événements, la prise de Jérusalem offrait 
le présage 77. S’il ne fait néanmoins aucun doute pour Maximin 
que la Parousie verra le triomphe définitif du Bien, il reste qu’il 
ne peut concevoir l’histoire humaine que comme celle de l’affron- 
tement des deux puissances. La vie de l’homme consiste à choisir 
entre ces deux absolus dont le pouvoir reste présentement loca- 
lisé dans l’espace et le temps, incarné dans des institutions, des 
cultures et des hommes. Les relations entre ceux-ci ne peuvent 
donc se situer que dans une perspective de lutte : chrétiens 
contre païens et Juifs, vrais chrétiens contre les faux prophètes, 
ces proditores veritatis, spiritales contre carnales. Pas de dia- 
logue, mais toujours l’anathème brandi avec le glaive du Christ. 
On aboutit ainsi à un dualisme de fait. De fait, car Maximin, qui 
constate plus qu’il ne réfléchit, ne va pas jusqu’à le croire d’es- 
sence — comme le ferait un Manichéen. Mais dualisme quand 
même, auquel se heurte, à chaque instant de sa vie, tout homme, 
et qui marque profondément sa vision du monde. 


Fuir le monde. Car pour se ranger finalement dans 
l’armée du Christ qui triomphera à 
la fin des temps, faut-il se retirer du monde ? La réponse est 
formelle : « Qu'il n’y ait rien de commun entre vous et le 
monde », ordonne Maximin à ses fidèles 78 Sous la triple 
influence d’un ascétisme moralisateur, de ce dualisme de fait 
qui définit le monde comme le royaume du Diable, et des persé- 
cutions subies, attitude fondamentale de Maximin est extra- 
mondaine. Il refuse le monde et tout compromis avec les hommes 
qui le composent, par suite d’une vision extraordinairement 
pessimiste, mais sans doute informée par son expérience per- 
sonnelle. 

Royaume où règne sans conteste le démon promoteur d’héré- 
sies et fabricant de faux prophètes, terre où hurlent les loups 
ravisseurs, domaine sur quoi s'ouvrent les portes de la Mort et 
de Enfer, véritable « Nef des fous » où des aveugles prétendent 
guider d’autres aveugles, comment ne pas fuir ce monde des 





77. Op. imp. 676, 686, 905, 908. L'intérêt de cette allusion aux deux Cités 
a été souligné, supra, p. 169, 346 et 349. 

78. Ut nec mundus tecum aliquid habeat commune, nec tu cum mundo, 
Op. imp. 846. 
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hommes que l’on pourrait dire placé sous « le soleil de 
Satan 79 » ? Parce qu’il est corrompu, tout contact avec le monde, 
toute action temporelle et profane entraînent le péché : si nous 
restons dans le monde, nous brülerons a.ec lui. Corruption fon- 
damentale et vénalité interdisent en particulier à tout chrétien 
la moindre activité économique 80. Comme pour la femme, la 
sagesse est dans la fuite. Au demeurant, qui serait assez fou pour 
être séduit par ce qui n’est qu’incertitude. Le monde, déclare 
Maximin, et il entend par là les autres hommes, le monde est 
faux, fluctuant, instable, perfide, méchant, dangereux. Nul n’y 
peut se sentir en sécurité, car les hommes se dévorent entre 
eux 81, Mais alors, pourquoi Dieu a-t-il placé ses fidèles dans le 
domaine de Satan ? Ce scandale surgit à chaque instant de l’his- 
toire humaine puisque ce sont toujours les fidèles qui souffrent 
persécution et jamais les autres. Scandale d’autant plus insuppor- 
table que, comme pour les prophètes d'Israël, la persécution qui 
frappe les justes leur vient non des païens, mais de ceux qui 
devraient être leurs frères 8. Alors que le Christ n’est plus du 
monde, nous, ses fidèles, nous y demeurons et le Verbe a prié 
son Père non pour qu’il les retire du monde, mais pour qu’il les 
garde du Malin. Ce qui définit, pour Maximin, une situation justi- 
fiante. Car si le monde avec lequel il faut totalement rompre est 
cependant imposé à chacun comme le lieu et le temps obliga- 
toires de son existence, « voie commune par laquelle nous pas- 
sons tous », c’est bien pour que les mérites personnels soient un 
jour reconnus. Omnis uita est tentatio ! Donc, probation, car il 
faut bien que le bon grain soit ventilé. Le temps que nous passons 
dans le monde ne peut être que celui d’une constante purifica- 
tion : fuge ergo de mundo id est de voluptatibus mundi #3, C’est 
en rejetant avec mépris le monde des hommes, en s’attachant à 
la pratique des œuvres d’ascèse et de sanctification personnelle, 
qu’on peut échapper au pouvoir du Prince de ce monde et affir- 
mer sa volonté de rester fidèle à la loi divine 84. 

Toute une théologie pour les temps d’épreuve se développe qui 
s'inspire d’un idéal nettement « conversionniste » : la corrup- 
tion du monde entraîne le refus d’y agir, mais justifie les efforts 
de sanctification, tandis qu’une interprétation littéraliste de 


79. In Job 427 : … Caeci duces caecorum... verae januae mortis et viae 
inferni... 

80. Op. imp. 655, 786, 839 : homo mercator vis aut numquam potest deo 
placere..., hel avenir, par le Décret de Gratien, D 88, C 11. 

81. Ibid. 675. 

82. Ibid. 662, 683. 

83. Ibid. 785, 662. 

84. An. in Luc. 206. 


427 UNE SPIRITUALITÉ SECTAIRE 


lEcriture propose une justification eschatologique 85. Vision 
nettement introvertie. Au moment même où Maximin ne voit dans 
les malheurs présents que la persécution subie par son Eglise, les 
chrétientés d'Occident connaissaient l'effondrement de la Roma- 
nia ! On ne peut s'empêcher de souligner son étrange silence sur 
les événements qui bouleversèrent alors Jérôme, Augustin, Rufin 
et tant d’autres. Devant ce spectacle de « l'Univers qui meurt » 
comme s’écrie Orientius vers 417, la plupart des pasteurs chré- 
tiens essaient d’inculquer à leurs fidèles une vision pénitentielle 
de l'événement (« ce sont nos péchés qui font la force des Bar- 
bares... Univers civilisé s’écroule, mais notre nuque raidie ne 
veut pas se courber... » écrit Jérôme) et se réfugient dans l’ascé- 
tisme. Car la fin du monde annoncée par la prise de Rome est 
déjà commencée en chacun de nous. L'événement profane n’in- 
tervient, providentiel, que pour nous en avertir et nous inciter 
au détachement 86, Maïs il ne faut pas s’y tromper : certes, le sen- 
timent de vivre des temps apocalyptiques, comme l’expérience 
vécue d’une persécution de la part d’autres frères, ont pu con- 
duire certains chrétiens d'Occident, comme les fidèles de Maxi- 
min, à se détacher du monde et à faire pénitence, mais la simi- 
litude des conduites n’implique pas forcément une identité d’in- 
tention. Tout se passe comme si cette crise grave imposait aux 
premiers une remise en question des rapports entre l'Eglise et 
PEtat, entre les deux Cités, bientôt définis par Augustin, tandis 
qu’elle semblait n’offrir aux seconds d'autre signification que 
Passurance individuelle de la justification des élus. Dans la tour- 
mente et au milieu des persécutions, le chrétien fidèle décrit par 
Maximin est assuré que ce monde n’est qu’un passage. Mais dans 
l’exacte mesure où les malheurs qui le frappent ont fait de lui un 
nouveau prophète, un autre martyr, il est en droit d’attendre la 
reconnaissance des mérites que le monde lui conteste 87. Il a 
donc l’assurance de parvenir, parce qu’il a souffert, scandaleu- 
sement, à cette terre de douceur, où tout sera à jamais établi 
dans la paix et la franquillitas 88 Singulière assurance, quasi 
janséniste, de l’accomplissement exclusif d’une promesse divine, 
mais qui seule permettait psychologiquement de prétendre 
refuser un monde dans lequel il faut pourtant bien vivre. 





85. Op. imp. 654, 668, 707. J’emploie l’épithète de conversionniste dans 
l'acception habituelle de la sociologie religieuse développée par B. R. WILSON, 
pour un essai de typologie des sectes. Amer. sociol. Rev., 24, 1959, p. 3-15 et 
A.S.R., 16, 1963, p. 43-63. 

86. Jérôme, Épist. 60, 123; nombreux autres textes dans P. COURCELLE, 
Histoire littéraire des grandes invasions. J’ai étudié les diverses réactions 
chrétiennes à la prise de Rome, Le Chrétien et la fin du monde antique, 
« Chrétiens dans l'Univers », 1964, en partic. p. 25-30. 

87. Op. imp. 896, 738. 770. 

88. Ibid. 675, 846; ainsi que dans le commentaire sur Job, lattente du repos 
et de la paix, d’une aeterna gloriosa remuneratio, 441, 458, 470, 484, 491. 
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IV 


Les certitudes d’ici-bas, Une telle tension vers une justice 

une herméneutique rejetée dans l’eschatologie ne pou- 

rassurante. vait que rendre plus aigu le besoin 

de certitudes immédiates. Clerc, 

Maximin a normalement cherché dans une culture religieuse et 

dans une société chrétienne hiérarchisée les môles de sécurité 

auxquels le fidèle, pris dans les remous du monde, puisse se 
raccrocher. 

L’exégèse scripturaire, qui révélait un nouvel univers d’arché- 
types sacrés à des consciences instruites de leur foi religieuse, 
a certainement constitué pour les Ariens d'Occident, comme 
pour tous les chrétiens de l’Antiquité, un indéniable moyen 
d'atteindre à la sécurité intellectuelle et de protéger la foi. En 
fournissant aux croyants des modes de représentations justi- 
fiantes, des paradigmes sacralisés, elle a permis une participation 
logique à un texte révélé. L’étroite correspondance entre les deux 
Testaments, l’annonce dans le premier des événements majeurs 
du salut des hommes réalisé dans le second, la vision historique 
de l’accomplissement des promesses de Dieu éclairaient la condi- 
tion humaine d’une nouvelle certitude et de l’espoir que les pro- 
messes futures seraient tenues. Aussi ne faut-il pas s’étonner que 
Maximin fasse un abondant usage parénétique des images, des 
allégories et des figures scripturaires 8. Que ce soit le symbo- 
lisme des nombres %, l’onomastique sacrée 91, ou la typologie 
biblique 9?, toutes les interprétations qu’il suggère appartiennent 
à la plus orthodoxe des traditions et témoignent amplement de 
l'authenticité de la foi de ces Ariens %3. Mais cette fidélité à une 


89. Par ex. la signification de la myrrhe représentant les bonnes œuvres 
selon une interprétation qui est propre à Maxmın, Op. imp. 642, et qui diffère 
de celle, classique, d'ORIGÈNE, Contra Cels. 1, 60, d’IRÉNÉE, Contra haer. II, 9, 
ou d’HiLAIRE, In Mat. PLIX 923, ou d'AMBROISE, In Luc. II, 44. 

90. Trois : In Job 426-427; Quatre : ibid. 432; Cinq : cinq vierges sages et 
folles, cinq sens charnels et spirituels, Op. imp. 813; Sermo V, 30. Sept : sept 
églises, sept corbeilles, Op. imp. 617; Hom. 1; in Job 382-384. Dix, nombre de 
la perfection car 7 + 3, in Job 384; Op. imp. 618. Douze : douze heures du 
jour, douze apôtres, Sermo II, 7. Quarante-deux = six fois sept, Op. imp. 
630, etc. 

91. Jacob = Israël, Op. imp. 720; toute l’homélie I de l’Op. imp. sur la 
généalogie du Christ est inspirée du De nominibus hebraicis de Jérôme, 
613-627. 

92. Op. imp. 614, 637, 788; In Job 374, 455, 471, 474, 515. | 

93. L’enquête très limitée mais précise, d’A. QUACQUARELLI sur l’interprétation 
de Mt. 13, 8, Il triplice frutto della vita cristiana, 100, 60, 30, Rome, s. d. 
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commune culture chrétienne n’empêche pas une nature originale 
de se manifester. D’abord par une insistance voulue sur les 
images scripturaires de solidité, telles celle de la pierre 9t ou 
celle de stabilité, ainsi l’épithète archétypale d’Adamas, appli- 
quée à Job et dont nous avons déjà souligné la riche com- 
plexité %5. Puis, surtout, par une prédilection pour l’interpréta- 
tion d’épisodes et de figures scripturaires dans lesquels Maximin 
retrouvait sa tendance naturelle à l’antithèse. Il est significatif 
que, pour lui, Ecriture ne puisse être interprétée que selon deux 
sens, d’un corporel, l’autre spirituel et que bien évidemment seul 
le second de ces sens soit le bon %. Toute une exégèse dualiste 
vient ainsi renforcer ses options personnelles et s'applique, tou- 
jours au second degré, à la situation particulière de l'Eglise 
arienne. Si la porte étroite par laquelle nous devons tous passer 
est une figure du Christ, la porte large, celle de la perdition, 
représente le Diable 97, De même, les chrétiens forment un peuple 
d’agneaux que dévorent hélas les loups ravisseurs, c’est-à-dire 
précisément les hérétiques qui persécutent les « vrais » chré- 
tiens ?8, La lumière, c’est le peuple chrétien qui seul possède la 
vérité mais les ténèbres, les nuages qui s’amoncellent, ont été 
les Juifs, tenebrosus populus, les Pharisiens; ce sont maintenant 
les Nicéens qui tentent de submerger les chrétiens restés 
fidèles ®?. On multiplierait facilement de tels exemples d’une 
tendance vers une exégèse subjective et, somme toute, ambiva- 
lente, sous le poids de l'Histoire subie : ainsi la prédiction du 
Christ : ecce relinquetur vobis domus vestra deserta, est-elle à la 
fois l’annonce générale de la mort charnelle qui attend tout 
homme, mais aussi ecce nunc tempore instanti, celle des persé- 
cutions subies par les Ariens, et, pour Pavenir, celle du châti- 
ment qui frappera les hérétiques 100, 


.… et une structure Enclin à toujours se retourner vers 
ecclésiale hiérarchisée. sa propre condition, c’est précisé- 
ment dans la communauté chré- 

tienne qu’il dirige, que Maximin, évêque dépossédé de son siège, 
mais fort de son bon droit, puise le sentiment apaisant de l’unité. 


(1953), montre bien l’influence augustinienne, voire chrysostomienne (?) subie 
par l’exégète Maximin. Il faut ajouter au dossier un autre texte, tiré de 
PHomélie XXII, sur Mc. 4, 18. 

94. La pierre sous la tête de Jacob = le Christ, Sermo IV, 47; Cf. aussi 
Cont. paganos 321, Homélie XVI, 14-25; Tomoi in Orig. XII, 10; In Job 482. 

95. In Job 446, 486, cf. supra. 

96. Op. imp. 902-903. 

97. Ibid. 734. 

98. Ibid. 738. 

99. In Job 511. 

100. Op. imp. 897; Diss. Max., f° 310. 
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Cet homme, sans cesse tiraillé entre Pappel du Bien et les forces 
du Mal, convie ses fidèles, comme lui assujettis aux tensions d’un 
monde dualiste, à se rassembler en une communauté fraternelle. 
L'Eglise constitue le seul port de salut où l’on soit à l’abri des 
tempêtes du monde. Or cette unité des chrétiens, vécue, comme 
au concert les voix multiples qui chantent à J’unisson 101, cons- 
titue un seul et même corps, celui du Christ 102. Mais elle offre 
surtout l’aspect rassurant d’une société hiérarchisée dont la 
représentation physique parachève l’idée d’un corps harmo- 
nieux : la tête en est le Christ, les évêques les yeux, les diacres 
les mains et le peuple chrétien les pieds 103. Mais cette expé- 
rience vécue de l’unité des chrétiens n’implique aucune idée 
égalitaire, car la référence explicite et traditionnelle au Christ 
comme fondateur de cette société et comme modèle divin du 
rassemblement des fidèles sacralise les degrés hiérarchiques qui 
la constituent. L’ordre ecclésial est immuable, intangible. Maxi- 
min est évêque pour toute la durée de sa vie, lui qui représente 
le Christ pour ses fidèles 104 Conception d’un pouvoir monar- 
chique de l’évêque, quasi de droit divin, qui déclare pécheur 
quiconque oserait transgresser les catégories ecclésiastiques. Il y 
a péché pour un laïc qui usurpe des fonctions cléricales, pour un 
lecteur qui s’approprie les tâches du diacre, pour celui-ci qui 
veut assumer celles du prêtre, et pour ce dernier s’il tente d’acca- 
parer le pouvoir épiscopal 105, 

Or, ceci conduit Maximin à marquer très fortement la distinc- 
tion absolue qui ne peut qu’exister, selon lui, au sein de la 
communauté chrétienne, entre des laïcs, de condition inférieure, 
et un ordre sacerdotal de prêtres qui gouvernent le peuple chré- 
tien 196, Dès les premiers mots de l’Opus imperfectum, la sépa- 
ration est nettement affirmée, qui ne cesse d’être reprise, entre 
ceux qui, seuls, peuvent interpréter le message divin, et ceux qui 
recoivent cette vérité, entre les doctores, enseignants, et les 
laici, enseignés 107. Dès lors, l’évêque-prêtre se trouve placé au 
plus haut degré de la société chrétienne 108 mais, s’empresse 
d'ajouter Maximin, ceux qui sont les plus grands dans l’ordre 


101. Tomoi in Orig., XIV, 1, in fine. 

102. Op. imp. 621, 676, 696. 

103. Tomoi in Orig. XIII, 24. 

104. … Qui injuriat sacerdotem injuriat Christum, Op. imp. 727. 

105. Ibid. 624. 

106. … Laicorum conditionem et ordinem sacerdotum... qui regunt popu- 
lum, Op. imp. 851. 

107. Ibid. 611, 674, 726, 738, 852. Il est bien évident que laicus est pris ici 
comme désignant une partie spécifique du peuple chrétien. Sur les origines 
de cette acception, cf. l’article d’I. pe LA PoTTERtE, Nouv. Rev. Théol. Louvain, 
80, 1958, p. 840-854. 

108. … Digniores sunt sacerdotes quam populus, Op. imp. 872, 818, 839. 
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hiérarchique doivent être les plus parfaits in disciplina 109. 
Ainsi, tout en tirant de cette conception autoritaire de l'Eglise 
une certitude réconfortante, compensatrice des malheurs injus- 
tement subis, il ne conçoit la dignité épiscopale que comme exi- 
geant un haut idéal de perfection personnelle. Le pasteur, placé 
à la tête du troupeau, doit être un saint, omnibus virtutibus 
ornatus. De belles et simples formules soulignent la valeur de 
l'exemple personnel: melius est facere et non docere quam 
docere et non facere…., omnis sacerdos si vult docere populum 
prius seipsum doceat 110, Car toute cette structure ecclésiale doit 
reposer aussi sur les mérites. Cet ordre fondé sur les fonctions 
sacerdotales serait complètement bouleversé si les laïcs se révé- 
laient plus fidèles ou plus justes que leurs prêtres. Comment n’y 
aurait-il pas une magna confusio, s’écrie Maximin, dès lors que 
les prêtres seraient inférieurs à des laïcs qui ne sont même pas 
leurs égaux 111, Singulière conception où l'idéal de perfection 
chrétienne semble ne pouvoir être atteint que par des clercs, 
soucieux de justifier ainsi par leur conduite une situation privi- 
légiée ! Ainsi, la bonne conscience que Maximin puise dans les 
efforts de sainteté personnelle l’entraîne à séparer radicalement 
les membres de sa propre communauté. Son idéal conversion- 
niste se révèle finalement bien plus un facteur de discrimination 
que d’unité 112, 

En réalité, même sous les apparences de sécurité et de certi- 
tude que procure une certaine interprétation de l’Ecriture et la 
forte hiérarchie de son Eglise, l'inquiétude fondamentale, due 
aux poids des événements autant qu’à sa nature particulière, 
réapparaît très vite chez Maximin. 

Les derniers mots de son commentaire sur l’évangile de Mat- 
thieu sont pour prêcher la nécessité d’une étroite union des laïcs 
autour de leur évêque : les uns sans les autres ne peuvent exister; 
père de son peuple, l’évêque bâtit l'Eglise du Christ avec les 
pierres vives que sont ses ouailles 113, Lieu commun de la prédi- 
cation ecclésiologique ? Pas tout à fait, car cet appel à l’union 
a une cause immédiate impérative : lorsque la tempête se 
déchaîne, il faut bien un pilote pour conduire la barque; en 
temps de guerre, le soldat mobilisé est nourri par l’annone 
impériale; de même, l'Eglise doit avoir à sa tête l’évêque, dont 





109. Op. imp. 725. 

110. Ibid. 687, 726. Cf. aussi 684 et 839 où une comparaison, qui nous paraît 
cocasse, entre sacerdos et stomachus ! 

111. Zbid. 851. 

112. On retrouverait un processus semblable d’opposition entre Doctor et 
Laicus dans le schisme lucitérien (Jérôme, Dialogus adv. Lucif. 13, PL 23, 
176) et dans bien d’autres sectes. 

113. Op. imp. 873, 851, 857, et Tomoi in Orig. XVII, 12. 
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la saine doctrine est encore plus nécessaire et opportune en 
temps de persécution. Car c’est alors qu’il faut se souder les uns 
aux autres, tenir bon à la vraie foi, qu’il faudra peut-être 
confesser dans le martyre 114, On le voit, Punite de la commu- 
nauté arienne est d’abord conçue comme la mobilisation de 
toutes les énergies du groupe assailli, sous la conduite de 
l’évêque, en vue de l’ultime combat. On mesure ainsi à quel 
point le complexe obsidional de cette petite Eglise resserrée 
autour de son chef a informé sa vision du monde. Toute la tra- 
dition religieuse, la culture et la spiritualité sont ramenées au 
cas d’espèce. Mais il reste malgré tout — et ceci me paraît très 
émouvant — que demeure profondément enfouie au cœur de 
Maximin et de son peuple la nostalgie de l’unité rompue, celle 
d’une Eglise qui serait vraiment catholique, répandue sur toute 
la terre, et par là, l’image de la Jérusalem céleste 115, 


V 


Dieu. Mais le troisième personnage de ce 

drame de l’homme ? Vivants dans 

le monde du Mal, peuvent-ils jamais rencontrer Dieu, ces nou- 
veaux prophètes, ces confesseurs, ces chrétiens persécutés ? Et 
d’abord, qu'est Dieu pour l’homme ? Non pas Dieu analysé tech- 
niquement dans son Etre, que toute la doctrine de Palladius et 
de Maximin ne conçoit précisément que comme un Unique, un 
Solitaire, inaccessible à l’homme, sinon par la voie négative, 
mais dans l’accueil constant qu’il réserve à ses créatures. Ce 
Dieu que la raison ne saisit que dans une spécificité lointaine, le 
cœur peut-il l’entrevoir plus proche de nous 116, La réponse qui 
jaillit est celle d’une foi vive : l’omniprésence de Dieu et sa 
prescience le rendent providentiellement toujours disponible. 
Chacun peut lui offrir et lui confier ses peines, ses faiblesses, ses 
soucis 117, À chaque moment et en tout lieu, Dieu est près de 
nous, compagnon de marche, et coopérant, si l’homme le désire, 
à l’édification de ce dernier. Il ne peut rien sans nous, nous sans 
lui : homo in Deo et Deus in homine est118, Pour décrire ce 


114. Op. imp. 927. 

115. Homél. XVII. 

116. Op. imp. 682 sur la sixième Béatitude. 
117. In Job 508; Op. imp. 792. 

118. Op. imp. 713-724. 
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« Bon Dieu } qui ne peut être l’auteur de la mort, ni d’aucun 
mal, qui ne pêut se réjouir de la folie des hommes, mais qui a 
créé le bon et lè meilleur 119, le ton de Maximin, pour la première 
fois, s’adoucit. I} n’est plus le logicien hautain d’une théologie 
rationaliste, le polémiste pointilleux et aigri mais, enfin, un fils 
humble, confiant, face à son Père. 

Or, l'espérance qui anime le chrétien, plus précieuse que tous 
les biens terrestres et porteuse d’une joie qui dépasse tous les 
plaisirs charnels 120, est inséparable de sa foi en la venue du 
Royaume. Elle est la certitude que se compléteront alors, et pour 
toujours, les relations entre l’homme et Dieu, puis qu’en cette 
Parousie s’accomplira la retributio finale. Quand nous prions 
Dieu que son Royaume arrive, explique Maximin, c’est avec 
l’assurance qu’alors chacun recevra sa récompense ou son châ- 
timent 121, Alors, la Providence divine, qui a sans cesse présent 
devant elle le temps humain déjà vécu, pourra rendre son juge- 
ment. Chaque jour de chaque vie d’homme portera témoignage, 
car les œuvres ne seront plus cachées 122, Une extraordinaire 
confiance anime Maximin devant cette récapitulation de toute 
l’histoire humaine par une Providence dont il ne semble voir 
que la fonction de mémoire justificatrice; persuadé que le Juge- 
ment dernier constituera la revanche sur le temps présent, il 
proclame hautement son espérance et la fait partager à ses 
ouailles : pas de prédestination mystérieuse à redouter, nous 
serons les élus. Tout son être tend vers cet unique instant où 
Phomme verra Dieu face à face et où Dieu tendra sa droite pour 
introduire sa créature restée fidèle dans le Paradis, et ainsi la 
justifier. Et parce que cet au-delà bienheureux a été l’objet de 
toute l’attente de l’homme, il ne peut le concevoir que comme 
inverse absolu du monde qu’il a subi sur la terre. Dans ce 
séjour éternel, l’ordre divin sera rétabli, tout sera instauré in 
suo statu, immutabilitate; l’homme ne sera jamais plus soumis 
aux mutationes saeculi, il se trouvera pour toujours libéré des 
puissances du Mal. Après tant de souffrances et de luttes, le 
repos, refrigerium; la lumière après ces longues ténèbres; la sta- 
bilité et la paix après les inquiétudes des combats douteux 123, 
Vision révélatrice, très humaine, d’un séjour éternel qui ne peut 
être que le Tout Autre, comme le Dieu qui y règne. Pour l’âpre 
lutteur qu’est Maximin, sans cesse à la recherche de l’unité de 
son être, et d’une Eglise dont il est séparé, la vision béatifique 





119. In Job 431, 492. 

120. Op. imp. 700. 

121. In Job, 458; Op. imp. 711, 724. 

122. In Job 512; Op. imp. 742. Même idée chez An. in Luc I, 3. 
123. In Job 426: Op. imp. 844; Homélie XXIII. 
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existera dans la paix de l’unité retrouvée. Il ne doute pas d’être 
accueilli par Moise, Elie, par Pierre, Jacques et Jean, et de par- 
ticiper avec tous les patriarches, les prophètes et les saints 
apôtres, avec tous les croyants, à la gloire et à la louange de 
Dieu, dans les chœurs de la Jérusalem céleste 124, 

Mais au fond, jusque dans cet achèvement de toute histoire de 
l’homme, c’est un sentiment très puritain de la justice de sa vie 
qui le guide. Il ne se jette pas en Dieu avec l’unique espoir de 
l’immensité de l’amour de Dieu, seule ressource pour qui a cons- 
cience de l’immense inégalité entre le Père et ses fils. Non, c’est 
à un tribunal que Maximin croit rencontrer Dieu, où il se pré- 
sente avec le témoignage de ses souffrances et de celles de son 
peuple, avec l’assurance de sa foi en une juste compensation, 
curieux mélange d’une conception très biblique de la justice de 
Yahwé, et romaine du contrat entre les dieux et les hommes. 
Sans doute, n’était-il ni un mystique, pas même un « spirituel », 
mais un homme à qui la vie avait pesé très lourd. 


Tels qu’en eux-mêmes A quoi servirait de juger à nouveau 
enfin... ces hommes que PHistoire nous 

dévoile comme des vaincus et qui 

n’ont jamais accepté d’autre juge que Dieu ? Il suffit de les com- 
prendre. Certes, ces Ariens d'Occident ont été des chrétiens sec- 
taires, trop assurés de leurs mérites, trop persuadés qu’eux seuls 
étaient les vrais chrétiens, les seuls à mener le bon combat. 
Il est, d’autre part, facile de souligner combien leur refus du 
monde ne s’est manifesté que lorsqu'ils se sont sentis une infime 
minorité, La première génération — celle d’Ursace, de Valens, de 
Germinius — n’avait pas hésité à jouer amplement sa partie dans 
les débats doctrinaux et à s'agiter dans les sphères tant cléri- 
cale que politique. Mais, au départ, ces Ariens étaient des chré- 
tiens fidèles, que rien ne différenciait de la masse commune de 
leurs frères. C’est dans une tradition théologique conservatrice 
qu’ils ont élaboré leur doctrine; c’est par un constant recours à 
l'Ecriture qu’ils Pont sans cesse étayée et justifiée. En réalité, ce 
sont les malentendus intellectuels, les revirements politiques, les 
contraintes gouvernementales, bref le poids trop lourd de l’his- 
toire qui les ont établis dans cette situation de minoritaires, puis 
de séparés. Eux qui avaient été des prudents, refusant toute 
doctrine novatrice, et de s’engager fort avant, sinon derrière 
l'appareil gouvernemental, ils se sont trouvés brutalement con- 
traints de choisir, isolés, bannis de leurs sièges, persécutés. 


124. Homélie XVII, in fine, Op. imp. 684. 
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Comment n’auraient-ils pas éprouvé alors un âpre sentiment du 
nécessaire combat de la vie humaine ? Comment ne se seraient-ils 
pas orgueilleusement repliés sur leurs propres malheurs, songeant 
à l’époque où l’Empire unanime avait partagé leur foi, et, parce 
que leur existence même était de plus en plus contestée, pourquoi 
n’auraient-ils pas affirmé d’autant plus leur spécificité, non seu- 
lement en raidissant leur doctrine, mais dans leur vie même ? 
Certes, parce qu’ils estimaient souffrir injustement, ils ne par- 
donnaient pas les offenses subies et en remettaient facilement à 
Dieu la rémission. Certes, ils ont accaparé Dieu — et cela est 
avant tout d’une émouvante naïveté, mais si explicable au niveau 
psychologique —, mais c’est parce qu’ils ont vu le monde comme 
leur étant foncièrement hostile. Cependant, leur foi, leur espé- 
rance — sinon leur charité — étaient aussi vivaces que celles de 
leurs frères ennemis. Elles ont été simplement vécues dans une 
autre, et dramatique, conjoncture historique. À qui veut saisir 
l’homme, la foi est inséparable de la personne qu’elle anime. 

Mais c’est lorsqu’ils ont été totalement dépouillés de leurs 
espoirs humains, soumis à une contestation si violente que l’His- 
toire cesse de retenir leur nom et de conserver leurs traces, que 
les Ariens ont porté le témoignage le plus prégnant sur leur 
propre milieu. La ruée barbare pourra bien établir dans un Occi- 
dent de moins en moins romanisé des Eglises nationales ariennes, 
jamais la situation privilégiée qui avait été celle des Riminiens 
ne se reproduira. Toute l’histoire spirituelle de ces chrétiens 
perdus pour une Eglise globalement nicéenne, de ces Romains 
qui n’ont pas lié leur sort à celui des Barbares ariens, est marquée 
par lincessante montée d’un égocentrisme, d’un subjectivisme, 
inhérent à toute secte. L’existence de ces communautés ne pro- 
vient pas seulement, en effet, d’une hétérodoxie doctrinale, mais 
du dévéloppement d’un élément subjectif, sectaire, qui informe 
peu à peu l’ecclésiologie, les rites et la morale. L’hérésie se révèle 
ainsi créatrice, qui aboutit à une vision du monde dualiste, tandis 
que les hommes qui se veulent les meilleurs des chrétiens et 
s'efforcent de maintenir leur vie dans les cadres de la culture 
chrétienne nous apparaissent, en réalité, comme des séparés. 
Dans leur orgueil, leur exclusivisme, leur solitude, mais aussi 
dans leurs malheurs et leurs déceptions, ils sont d’abord de 
pauvres êtres, humains, trop humains, prisonniers d’un véritable 
sentiment d’aliénation qu’ils n’ont pu — mais le voulaient-ils 
vraiment ? — surmonter. Par là, singulièrement proches de nous 
tous, dans leurs efforts malhabiles pour vivre, dans leurs espoirs 
tenaces d’un bonheur à venir. 
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